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„ Заморський  Вістник 


»Заморський  Вістник«  -  се  одинокий  на  цілу 
Північну  Америку  ілюстрований  місячний  жур¬ 
нал. 

"Заморський  Вістник«  містить  в  собі  по-про¬ 
стому  виложену  науку,  якої  тепер  так  бракує  на¬ 
шим  робітникам  і  фармерам,  пояснюючи  ту  на¬ 
уку  многими  образками. 

"Заморський  Вістник"  містить  в  собі  зрозумі¬ 
ло  для  всіх  написані  виклади  слідуючих  наук: 

Астрономія,  Геольоґія,  Географія,  Аритмети- 
ка,  Альґебра,  Геометрія,  Механіка,  Історія  куль¬ 
тури,  Фізика,  Опис  народів,  Головніші  події  в 
Історії  людства,  Житє  звірят  і  рослин,  Ради  про 
здоровлє,  Господарські  поради,  Як  виховувати 
дітей,  і  багато  иньшого. 

"Заморський  Вістник*  подає  огляд  політи¬ 
чних  подій,  що  стались  протягом  місяця. 

Річна  переплата  в  Канаді:  на  рік  $2.50ц.  на  пів¬ 
року  $1.25ц,  до  Европи  і  Америки  на  рік  $2.75ц. 
Поодиноке  число  25ц.  Хто  ще  немає  журнала* 
хай  скорше  вишле  передплату  на  адресу: 

2АМОК8КУІ  УІ8ТХУК 
516  (Іиееп  81.  \\7. 

ТОКСШТО,  (ЖТ.  САКАОА. 

«Заморський  Вістник*4  можете  передплатити 
своїм  кревним  або  знакомим  в  Старім  Краю! 
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Передмова. 


Отся  книжочка,  опублікована  в  серії  по 
пулярних  видань  п.  з.  ВіЬІіоісцие  пШе,  се 
витяг  із  більшої  праці  того  самого  автора  пз. 
Ье  Ваг\уіііІ8іпе,  виданої  ще  за  житя  Дарвіна; 
виклад  нашого  автора  похвалив  сам  творець 
теорії  добору,  признавши  его  в  приватному 
листі  "ясним  і  досадним “.  Розум ієть  ся,  що 
в  витязі,  призначенім  для  широкої  публіки, 
ще  більше  треба  було  ясности  й  досадности, 
добору  немногих  але  ярких  прикладів'  для 
ілюстрації  основних  тверджень,  і  можна  ска¬ 
зати  сьміло,  що  автор  показав  тут  не  мале 
майстерство. 

Може  найменьше  задоволить  україиьско- 
го  читача  друга  частина  розвідки  д.  Ферріє- 
ра,  присьвячена  язикознавству.  Певна  річ,  для 
француського,  читача  ся  частина  має  немалу 
доказову  силу,  але  для  наших  читачів,  особ¬ 
ливо  тих,  що  троха  близше  знайомі  з  ново- 
часною  германо-славянською  лінгвістикою, 
сї  виводи  видадуть  ся  мабуть  дуже  прімітив- 
ними,  хоча  без  сумніву  ілюструють  добре  йо¬ 
го  тезу,  що  теорія  еволюції  не  лише  прикла- 
даєть  ся  до  язиків  краще,  ніж  до  соціольоґії, 
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політики  та  етики,  але  можна  навіть  сказати, 
що  ся  теорія  родила  ся  з  фільольоґії. 

З  передмови  автора  до  шестого  францу- 
ського  виданя  наводимо  ще  гарні  та  теплі 
слова  про  Дарвіна:  "Серед  француських  уче¬ 
них  Дарвінові  погляди  знайшли  горячих  та 
непохитних  противників  (мова  тут  головно 
про  славного  Катрфажа,  про  якого  злі  язики 
говорили,  що  лише  для  того  противить  ся 
теорії  Дарвіна,  бо  не  він  сам  винайшов  єї — І. 
Ф.)  Але  нема  нікого,  хто-б  не  був  пронятий 
пошаною  і  подивом  для  його  великого  ро¬ 
зуму  і  для  його  чесности,  що  мов  дивні  пахо¬ 
щі  віє  на  нас  із  кождої сторінки  англійського 
натураліста.  Сяку  чи  таку  долю  зготують 
теорії  еволюції  відкрита  будущих  часів,  але 
імя  Дарвіна  лишить  ся  незабутнім.  Чи  повіри¬ 
те?  Сей  чоловік,  що  своїми  заслугами  так  са¬ 
мо  як  своїм  ґенїєм  робить  честь  людському 
родови,  сей  чоловік  має  ворогів.  Нема  брі- 
хонь  анї  клевет,  яких  би  не  кидано  на  нього; 
потоки  тих  клевет  не  зсякли  й  доси.  І  не  диво. 
Тартіф  віковічний;  він  отроїв  Сократа,  при¬ 
бив  на  хрест  Ісуса,  посилав  на  стоси  всякого, 
в  кого  була  душа  здібна  розуміти  правду  і 
серце  здібне  держати  ся  її;  якжеж  міг  би  він 
оминути  Дарвіна?  Навпаки,  сеж  висока  по¬ 
честь  для  вченого,  коли  його  шанують  добрі 
люди  а  ненавидять  злі.  Пошана  одних  а  нена¬ 
висть  других,  се  найвисша  заплата  за  житє 
в  цїлости  присвячене  безкорисному  шуканю 
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правди". 

Минулого  року  видано  й  нашою  мовою 
книжку  про  Дарвінїзм,  подіктовану  ненау¬ 
ковим  духом,  а  тою  апріорною  тенденцією  — - 
оборонити  перед  Дарвінізмом  "обявлену  на¬ 
уку",  якої  сей  Дарвінїзм  зовсім  не  чіпає.  Бож 
коли  вже  допустити  істнованє  якоїсь  "обпи¬ 
леної  науки",  то  ся  наука  очевидно  мусить 
обмежити  ся  на  властиві  їй  сфери  понять  над¬ 
природних,  метафізичних,  а  не  може  входити 
в  сферу  досвідних  наук,  де  найвисшою  обя- 
вою  був  і  все  буде  людський  розум  підпертий 
досьвідом  і  критикою.  Тим  менше  може  й 
повинна  ся  "обявлена  наука"  ставати  поперек 
дороги  зростови  людського  досьвідного  зна 
ня.  Се  становище  починають  помалу  приз¬ 
навати  і  приймати  навіть  щиро  переконані 
католики,  так  що  книжка,  де  осуджуєть  ся 
Дарвінїзм  зі  становища  католицької  ортодо¬ 
ксії,  в  теперішній  Европі  викликає  лише  ми- 
лосерне  здвигненє  раменами.  Поява  такої 
книжки  .у  нас  пригадала  нам  обовязок  — по¬ 
дати  ширшій  громаді  коротку  популярну 
працю,  деб  обєктивно  були  подані  головні 
основи  Дарвінової  теориї  та  важнїйші  здобу¬ 
тки,  які  вона  вже  принесла  розвоєви  досьвід- 
ної  науки.  Ось  чому  ми  переконані, що  кни¬ 
жечка  Е.  Феррієра  буде  й  у  нас  на  часі. 

І,  Ф, 


ПЕРША  ЧАСТИНА. 


Теорія  еволюциї. 

І.  Закони,,  на  яких  операеть  ся  еволюція. 

Теорія  еволюциї  опирає  ся  на  кількох 
головних  законах,  здобутих  досьвідом  і  спо- 
стреженнями.  Ось  сї  закони: 

І.  Закон  відтворення  (репродукциї). 

II.  Закон  взаїмної  залежности  зросту. 

III.  Закон  спадковости. 

IV.  Закон  розмноження  животворів 
(організмів)  в  геометричній  і  зростання  по¬ 
живи  в  аритметичній  проґресиї. 

V.  Закон  постійности  форм  відповід¬ 
но  до  простоти  будови. 

І.  Закон  відтворення.  —  Всі  істоти  ма¬ 
ють  наклін  переносити  житя  на  своїх  на¬ 
щадків  не  з  тотожними,  але  зі  зміненими 
прикметами.  Наприклад  два  брати  можуть 
відріжняти  ся  один  від  одного  своїм  зростом, 
барвою  свого  волося,  рисами  обличя. 

Плодючість  має  свої  досить  точні  прави¬ 
ла.  Вона  противно  пропорціональна  великос- 
ти  животвору:  чим  животвір  більший,  тим 


Феррізр  Дарвінізм 
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вірі  меньше  плодючий.  Великі  зьвірі,  як  от 
слонь,  носоріг,  верблюд  приводять  річно  по 
одній  дитині  нараз;  дрібні  зьвірі,  як  от  миша, 
кріль  і  т.  и.  приводять  нераз  по  десятку 
і  навіть  по  двацятеро  дїтий. 

Освоєне  зьвірів  має  великий  вплив  на  їх 
плодючість.  Кріль,  свійский  звірик,  може 
плодити  ся  по  дванайцять  разів  на  рік;  заяць 
дикий  звір,  не  більше  трьох  або  чотирьох 
разів  на  рік.  Свійска  свиня  поросить  ся  двічи 
на  рік  і  кождого  разу  приводить  по  15 — 20 
поросят,  а  самиця  дикого  вепра;  праотця 
сьвійської  свині,  приводять  тілько  раз  на  рік 
осьмеро  або  десятеро  дїтий. 

Довгість  часу  вагітности  просто  пропор 
ціональна  великости  зьвіря.  У  слоня,  найбіль¬ 
шого  з  сухоземних  зьвірів,  вагітність  три¬ 
ває  аж  двацять  місяців,  у  носорога  —  шісна- 
цять,  у  жирафи  —  дванацять;  а  крілиця  нав¬ 
паки  буває  вагітною  тілько  ЗО  день. 

її.  Закон  взаємної  залежности  зросту.  — - 
По  сьому  закону  коли  зміняє  ся  який  орган, 
то  разом  із  сим  зміняє  ся  й  другий. 

Сей  закон  основуєть  ся  на  тім  факті,  що  весь 
організм,  се  цілість,  якої  части  міцно  звязані 
з  собою. 

Сей  закон  дотикає  ріжних  точок  життя, 
форм,  функций,  зверхнього  вигляду  і  т.  и. 
Коли  річ  іде  про  побільшення  або  зникання 
органів  (атрофію),  сей  закон  зветь  ся  тоді 
законом  рівноваження  органів.  Відомо,  іцо 
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КОЛИ  який-будь  орган  має  надзвичайний 
зріст  —  чи  то  через  часту  вправу,  чи  через 
який  хоробливий  стан,  —  то  другий  орган, 
що  належить  до  того  самого  укладу,  або 
чим-будь  звязаний  з  першим,  зменьшаєть 
ся  відповідно  побільшенню  першого,  або  й 
зовсім  заникає.  Ґете  висловив  у  мальовничій 
формі  сей  фізіольогічний  закон:  ” Буджет . 
природи  сталий,  і  через  те  побільшеннє  ви¬ 
датків  в  однім  місці  потребує  ощадності! 
в  другім 

III.  Закон  спадковости.  —  Для  загальної 
фізіольоґіі  се  один  із  найголовнгйших  закон¬ 
ній. 

1)  Спадковість  здобутих  змін.  Здобуті  зміни 
спадкові.  Наприклад  собака  привчена  до  по¬ 
лювання  перадаз  своїм  нащадкам  здобутий 
хист.  Паруючи  великих  коний,  люди  вйплеку- 
ють  буйну  породу  коний.  Паруючи  малень¬ 
ких  собак,  виводять  муциків  та  больонок. 
Але  кожна  органічна  зміна  переходить  на 
нащадків  тілько  тоді,  коли  ся  зміна  з’  явила 
ся  природним  способом.  Роблені  зміни,  себто 
каліцтва,  не  переходять.  Можна  повідрізува¬ 
ти  собакам  вуха,  або  повирізувати  їм  селезін 
ки,  і  все  таки  сі  покалічені  собаки  приведуть 
щенят  з  правильними  вухами  й  селезінками. 
Основна  аксіома  закона  спадковости  може 
бути  висловлена  так:  "Подібне  плодить  по¬ 
дібне".  Спадковість  прикмет  уважаєть  ся  на 
стілько  певним  правилом,  що  на  ті  випадки, 
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коли  прикмети  не  передають  ся,  дивлять  ся 
як  на  неправильні. 

2)  Спадковість  змін  у  відповідному  віці  життя. 

—  Один  із  головних  елементів  закона 
спадковости  такий:  "Відміни  орґанїзациї  ма¬ 
ють  нахил  проявляти  ся  у  потомків  у  відпо¬ 
відному  віці  життя“.  Сей  закон  можна  при¬ 
класти  до  форми,  великости  і  смаку  зерен 
численних  пород  наших  куховарних  і  х/іїбо- 
робских  ростин,  до  змін  шовкопряда  в  стані 
гусені  і  осклепу,  до  барви  пуху  у  пташеняв, 
або  до  змін  у  рогах  наших  баранів  та  би¬ 
ків  у  часі  їх  зросту. 

IV.  Закон  розмноження  .організмів  .у 
геометричній  і  зростання  поживи  в  аритме- 
тичній  прогресії.  ^ —  Аритметичною  про¬ 
гресією  зветь  ся  такий  ряд  чисел,  де  кожне 
число  рівняєть  ся  попередньому,  побільшено¬ 
му  на  певне  стале  число.  Наприклад.:  2,  4,  б, 
8,  10,  12  і  т.  д.,  кожне  з  сих  чисел  рівняєть 
ся  попередньому  побільшеному  на  2.  Так 
8=6+2,  10=8+2,  12=10+2  і  т.  д. 

Геометричною  прогресією  звуть  такий 
ряд  чисел,  де  кожне  число  рівняєть  ся  попе¬ 
редньому,  помноженому  на  певне  число.  Гі 
Напр. :  2,  4,  8,  16,  32,  64  і  т.  д.  Кожне  число  рів¬ 
няєть  ся  попередньому  помноженому  на  2. 
Так  16=8X2,  32=16X2,  64=32x2  і  т.  д. 

Рахунками  і  спостереженнями  доведе¬ 
но,  що  організми  розмножують  ся  в  Геомет¬ 
ричній  проґресиї,  тоді  як  пожива  побільшу- 


€ТЬ  ся  тілько  в  арикметичній.  Спостереженнє 
констатувало  найріжнороднїйші  випадки  не 
звичайної  шюдючости,  а  рахунки,  виходячи  з 
сієї  точки,  запевнили  нас,  що  організми  роз¬ 
множували  ся-б  у  геометричній  прогресії,  ко- 
ли-б  ріжнородні  причини  руйновання  не  пе¬ 
решкодили  сьому.  Наприклад  слонь  —  се 
зьвір,  що  плодить  ся  рідше  за  всіх  иньших 
зьвірів:  слониця  буває  вагітною  у  протязі 
сливе  двох  років.  А  одначе  вирахувано,  що 
за  пять  сот  років  від  одної  пари  слонів  мог- 
ло-б  наплодити  ся  пятнайцять  мілїонів.  Чо- 
го-ж  можно  було-б  тоді  сподївати  ся  від  риб, 
коли  деякі  зних  випускають  щоразу  до  трьох 
мілїонів  яєчок! 

V.  Закон  сталости  форм  відповідно  до 
простоти  будови.  —  Сей  закон  можно  виело- 
вивити  так:  ”Чим  простїйша  будова  організ¬ 
мів,  тим  більше  сталости  в  їх  формах  і  в  їх 
устрою44.  І  навпаки:  ”Чим  висший  устрій 
організмів,  тим  швидче  він  зміняєть  ся“. 
Організми  з  простою  будовою,  се  ті,  що  не 
для  кожної  функциії  мають  окремий  знаряд. 
А  організми  зі  зложеною,  висшою  будовою 
ті, що  мають  для  кожної  функциї  свій  власний 
знаряд.  Цьвітозьвіри  (зоофіти),  пр.  губки, 
коралі,  безкишочні  і  т.  и.,  се  найпростїйші  іс¬ 
тоти;  далі  йдуть  мякуни  (пр.  слимаки,  скаль- 
ки  і  т.  д.).А  людина  містить  ся  на  самому  вер¬ 
шечку  сеї  драбини  всіх  істот,  бо  для  кожної 
функциї  вон.а  має  свій  окремий  знаряд.  Уар«: 


льз  Ляйель*,  рівняючи  між  собою  мякуннів 
двох  послїдуючих  ґеольогічних  епох,  знай¬ 
шов,  їло  скількість  форм,  однакових  для  обох 
епох  тим  більша,  чим  простїйша  будова  сих 
істот.  Очевидячки  коли  один  знаряд  може 
однаково  служити  для  кількох  функцій,  він 
лекіце  може  гіриспособити  ся  до  всіх  змін 
життя,  що  можуть  трапити  ся  навкруги  ньо¬ 
го  :його  форма  не  змінить  ся.  У  ссучих  зьві- 
рів  навпаки:  там  кожний  знаряд  виконує  тіль¬ 
ко  одну  функцію,  через  се  він  повинен  міня¬ 
ти  ся,  бо  в  противному  разі  він  загине. 

И.  БОРОТЬБА  ЗА  ІСТНОВАННЄ. 

Основою  теорії  розвою  вважаємо  "боро¬ 
тьбу  за  істнованє“,  як  зве  її  Дарвін  (з  власти¬ 
вим  йому  оріґінальним  дотепом).  Усї  живі 
істоти  пробувають  у  повсякчаснім  ворогува¬ 
нні  проміж  себе,  принаймні  в  тому  значінню, 
шо  кожна  істота,  щоб  устерегти  своє  життє, 
мусить  заняти  місце,  яке  тисячі  иньших  істот 
сил  кують  ся  їй  відняти.  Боротьба,  до  якої 
стає  кожна  жива  істота  задля  самозахованя, 

боротьба  чи  то  з  иньшими  істотами,  чи 
з  окблишним  сьвітом,  —  не  може  бути  усуне¬ 
на.  Вона  неминуча  і  починаєть  ся  для  живої 
істоти  з  тої  хвилини,  як  вона  являєть  ся  на 


*)  Шотландський  ґеольоґ,  один  із  найрозумнїіі- 
ших  людий  свого  віку;  помер  1875  р. 


бьвіт. 

І.  Перш  над  усе  осібнйкам  Доводить  ся 
бороти  ся  з  сукупністю  околишних  умов, 
званою  підсонням  (кліматом). 

Другий  рід  боротьби  йде  поміж  осібни- 
ками  за  поживу,  якою  кожний  силкуєть  сяї 
заволодіти  за  для  себе. 

1)  Підсоння.  — Боротьба  з  підсон¬ 
ням  —  мабуть  найтяжчий  рід  боротьби- 
Трапляло  ся,  що  в  деяких  краях  більше  ніж 
%  птахів  гинуло  через  холодні  зими.  Живи¬ 
ми  оставали  ся  тілько  -ті,  що  мали  змогу 
оперти  ся  холодному  підсонню  дякуючи  сво- 
му  густїйшому  оперенню  і  більшій  здїбнос- 
ти  витерплювати  холод. 

У  зворотникових  краях  Европейцї  вмира 
ють,  коли  не  покинуть  свого  попереднього 
способу  життя.  Щоб  успішно  бороти  ся  з  під 
сонням,  вони  мусять  переймати  звичаї  ї  спо¬ 
сіб  життя  тубольцїв.  Вовняна  одіж  і  сливе 
виключно  ростинна  їжа,  се  конечні  умови  іст- 
новання  під  зворотниками.  І  навпаки,  в  ледо- 
вих  широкостях  північного  бігуна  мореплав¬ 
ці  мусять  живити  ся  китовим  салом,  щоб 
достачити  своїй  крови  потрібної  теплоти. 

Посуваючи  ся  з  півдня  на  північ  ми  помі¬ 
чаємо,  що  деякі  ростини,  що  з  початку  тіль¬ 
ко  подекуди  траиляпляли  ся  поміж  безлїчю 
иньших  ростин,  починають  трапляти  ся  що 
далі  то  частїйше,  і  нарешті  в  студених  широ¬ 
костях  панують  неподільно:  всі  пньші  порода 
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зникли.  Се  показує,  що  навіть  незначна  ріж- 
ниця  підсоння  надає  перевагу  одним  відмін¬ 
кам  над  другими.  Один  відмінок  може  пере¬ 
важити  другий  силою  розмножена  ,  роскїш- 
нйм  розвоєм,  але  нехай  тїлько  він  виявить 
ся  слабшим  що  до  боротьби  з  холодом,  то 
вже  супірний  відмінок  випре  його  і  заволо¬ 
діє  ґрунтом.  На  межі  одвічних  снігів  і  безвод¬ 
них  пустель  зостаєть  ся  один  тілько  рід  — бо¬ 
ротьби  —  боротьба  з  околишнім  сьвітом. 

2)  Пожива.  —  3  того,  що  осібники 
множать  ся  в  геометричній  прогресії,  вихо¬ 
дить,  що  поживи  не  стає  на  всіх.  Для  того, 
щоб  порода  могла  продовжити  ся,  конче  по¬ 
трібно,  щоб  значна  частина  осібників,  що 
складають  її  гинула.  Виживають  тілько  ті,  що 
лекше  витерплюють  голод,  або  в  боротьбі  за 
здобуваннє  поживи  перемагають  иньших  зав¬ 
дяки  перевазі  фізичної  сили  чи  то  якій  инь- 
шій  прикметі,  наприклад  хитрости  або  спри¬ 
тності!.  Наша  європейська  бджола,  яку  недав¬ 
но  вивезено  в  Австралію,  дуже  швидко  випи¬ 
рає  медуху  (т  е  1  і  р  о  п  л) ,  маленьку  крайову 
бджолу, що  не  має  жала.  Миша,  що  тілько  од¬ 
на  й  була  відома  в  давнину,  мусїла  відступи¬ 
ти  частину  своїх  давніх  посїлостий  чорному 
щурови  (коли  се  стало  ся  —  напевне  не  відо¬ 
мо),  і  коли  не  була  цілком  знищена,  то  пев¬ 
но  тілько  дякуючи  свому  маленькому  Зрос¬ 
тові!.  Чорного  щура  так  само  випер  опісля  — 
в  Англії  коло  1/30  р.,  у  Франциї  коло  1750  р> 
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^сїрий  щур,  завезений  па  кораблях  з  Індиї 
та  з  Персиї  Сірий  щур,  сливе  такий  самий  на 
зріст, але  дужчий,  лютїйший,  а  головно  пло- 
дючійший  від  чорного,  і  через  се  він  майже 
зовсім  вигубив  чорного  щура,  так  що  тепер 
він  трапляєть  ся  лише  по  глухих  закутках, 
по  самітних  хуторах  та  млинах. 

1 1.  Поміж  умовами,  що  впливають  на  нас¬ 
лідки  боротьби  відмінків  поміж  себе,  велика 
чи  мала  плодючість  стоїть  на  першому  місці. 

Поруч  із  плодючістю  спостерегач  помі¬ 
чає  богато  иньших  умов  —  особистих  і  місце¬ 
вих,  але  сі  умови  викликають  наслідки,  які  з 
свого  боку  роблять  ся  причинами.  Сі  умови 
— се  обопільні  відносини  організованих  істот. 

1)  Корисність  плодючости  для  заховання  відмінка. 
Плодючість,  се  один  із  найпевнїйших 
способів,  якими  користуєть  ся  відмі¬ 
нок  у  боротьбі  з  иньшими  відмінками.  Знаю¬ 
чи,  яка  сила  риби  зводить  ся  людиною,  яка 
сила  дрібної  риби  стає  здобичию  иньших, 
дужчих  мешканців  моря,  ми  не  мали-б  змоги 
пояснити  собі,  яким  робом  кількість  риби  все 
таки  не  поменьшуєть  ся,  коли-б  не  знали,  що 
щоб  знову  заселити  води,  досить  аби  кілька 
самиць  уратувало  ся  від  загального  зниіценя. 
Що  до  ростин,  то  й  тут  бачимо  те  саме.  Тися¬ 
чі  руйнуючих  впливів  переслідують  і  знищу¬ 
ють  ростини  —  підсоннє,  комахи,  зьвірі.  Коли 
частина  їх  усе  таки  виживає, то  тілько  дяку¬ 
ючи  своїй  плодючості!, що  за  її  запомогою 
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ростинї  удаєть  ся  від  часу  до  часу  розривати 
фатальне  коло,  що  оточує  ЇЇ  з  усїх  боків. 

2)  Обопільні  відносини  організованих  істот.  • — • 
—  Усї  істоти  звязані  з  собою  дуже 
складними  і  часто  найнесподїванїйшими  від¬ 
носинами.  Найзвичайнїйший  випадок  може 
викликати  часом  найріжнороднїйші  зміни. 
Ось  кілька  дивовижних  прикладів. 

У  Стафордшірі  в  Англії  родич  Дарвіна 
мав  маєтність;  у  сїй  маєтности  була  велика 
пустка,  до  якої  ніколи  не  торкала  ся  рука  лю¬ 
дини.  Кілька  сот  акрів  сїєї  пустки  були  від¬ 
городжені  та  засаджені  шотландською  сос¬ 
ною.  ГІо  двацять  пятьох  роках  в  очи  кидала 
ся  разяча  ріжниця  між  пусткою  та  її  обгород¬ 
женою  частиною.  Пустка  зоставала  ся  такою, 
як  була  й  давнїще,  тим  часом  у  обгородже¬ 
ній  частині  росло  дванайцять  родів  ростин, 
не  лїчучи  ростин  травнистих  та  осоковатих. 
Що-ж  до  комах,  то  відміна  тут  у  порівнанню 
з  пусткою  була  певно  ще  значнїйша,  бо  на 
плянтациї  можна  було  бачити  шість  відмінків 
птахів,  що  живлять  ся  комахами;  тимчасом 
на  пустці  сих  відмінків  не  було,  але  жили  там 
два  чи  три  відмінки  иньшшйх  птахів.  Отже 
посадження  одної  тілько  породи  дерева  ви¬ 
кликало  появу  кількох  відмінків  ростин,  рос- 
тини  привабили  ріжних  комах,  а  комахи  з  сво 
го  боку  кілька  відмінків  птахів,  що  живлять 
ся  такими  комахами. 

У  місцевостях,  що  лежать  на  північ  від 
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Парагваю,  бик,  кінь  та  собака  натуралізува¬ 
ли  ся,  а  в  самому  Парагваю  нї.  Стало  ся  се  з 
тієї  причини,  що  в  Парагваю  живе  особлива 
муха,  що  кладе  свої  яєчка  в  пупок  новона¬ 
роджених  зьвірів,  від  чого  вони  й  гинуть. 
Колиб  у  сієї  мухи  були  вороги,  иньші  комахи 
або  що  які-б  її  вигублювали,  бики,  моглй-б 
розплоджувати  ся  і  в  Парагваю.  Істнованнє 
скотини  в  дикім  станї  відмінило  би  фльору 
країни,  а  се  своєю  чергою  вплинуло-б  на  ко- 
маство.  Таким  робом  виник  би  цілий  ряд  від¬ 
мін,  що  посплутували  ся-б  поміж  собою,  мов 
ті  кружала,  що  лишають  ся  на  воді  за  кораб¬ 
лем. 

Богато  ростин  не  можуть  бути  заплод- 
нені,  а  через  се  не  можуть  множити  ся  инак- 
ше,  як  при  помочи  ріжних  комах.  Так  задля 
деяких  зазулинцїв  потрібне  навідуваннє  ме¬ 
теликів,  що  переносять  пилок  квіток  і  таким 
робом  заплоднюють  їх.  Голяндська  конюши¬ 
на  не  може  обійти  ся  без  бджіл;  стебла  її, 
закриті  від  бджіл,  зостають  ся  неплідними. 
На  червону  конюшину  сідають  тїлько  чмелї; 
иньші  відмінки  бджіл  не  можуть  достати  нек- 
тара  її  квітки,  а  метелики  не  мають  сили  на 
чте,  щоб  розхилити  платочки  корони.  Отже 
колиб  в  певній  місцевости  були  знищені  чме¬ 
лї,  то  тут  би  зникла  й  червона  конюшина.  Да¬ 
лі  —  скількгсть  чмелїв  залежить  від  скількос- 
ти  польових  миший,  що  нищать  щільники  і 
гнізда  чмелїв.  В  Англії  більше  двох  третин 


—  12 


чмелїв  пропадає  від  сього.  Скількість  польо¬ 
вих  миший  залежить  своєю  чергою  від  скіль- 
кости  котів.  І  Іомічспо,  що  біля  сел,  де  бога- 
то  котів,  чмелиних  ГНІЗД  Дуже  богато.  Отже 
виходить,  що  від  присутности  в  певній  місце- 
вости  котів  залежить  більше  або  меньше  роз- 
повсюженнє  тієї  чи  иньшої  ростини  в  сій 
місцевости. 

3)  Висновок.  —  Земля  в  усій  СВОЇЙ  ЦІЛО¬ 
СТІ!  подібна  до  широкого  поля  боротьби,  де 
осібники  і  відмінки  з  неоднаковим  успіхом 
ведуть  палку  боротьбу  і  до  того-ж  так,  що 
після  довгого  протягу  часу  рівновага  сил 
виходить  ненарушена.  Загальна  боротьба  — 
великий  закон  органічної  природи.  А  тим  ча¬ 
сом  тілько  недавно  людський  розум  і  наука 
могли  дещо  розвязати  в  сьому  питанню.  У 
Дарвіна  ся  думка  висловлена  з  великою  сило- 
ю  і  красномовністю:  ” Давні  індиянські  руї¬ 
ни  на  півдні  Сполучених  Держав,  що  розу- 
мієть  ся,  не  були  спершу  вкриті  ростинами, 
тепер  мають  таку  ріжнородність,  таку  числен¬ 
ність  ростин,  як  і  непорушені  ліси,  що  їх  о- 
точують  навколо.  Яка  боротьба  мусїла  йти 
протягом  цілих  віків  між  ріжними  відмінками 
дерев,  з  яких  кожде  розсівало  що  року  цілі 
тисячі  свого  насіння!  Яка  боротьба  комах  між 
собою;  комах  зі  слимаками  і  иньших  зьвірів 
з  птахами  та  хижими  зьвірями!  Всі  силкували 
ся  розмножити  ся,  зажираючи  одно  одного, 
або  годуючись  деревом,  його  насїннєм,  паро- 


Сткамй,  або  иньшими  ростинамИ,  що  спершу 
вкривали  землю  і  перешкоджали  зростовй 
дерев!  Киньте  в  павітре  жменю  йіря,  кожне  з 
них  упаде  на  землю  через  певний  закон;  але 
який  простий  сей  закон  в  порівнянню  зі  вчин¬ 
ками  незлічених  ростин  і  звірів,  вчинками  що 
утворили  в  протязі  віків  відмінки  і  відносну 
численність  дерев,  що  ростуть  тепер  на  дав¬ 
ніх  індиянських  руїнах! 

,, Безупинна  боротьба  йде  з  неоднаковим 
успіхом,  а  тим  часом  рівновага  сил  зостаєть 
ся  остілько  не  порушена,  що  вигляд  природи 
однаковий  у  протязі'  дуже  довгих  періодів  ча- 
су,  хоча  часто  досить  незначного  випадки, 
щоб  дати  перевагу  одній  істоті  над  другою. 
А  проте  наша  темнота  така  глибока,  так  опа¬ 
нували  нас  пересуди,  що  зниканнє  відмінків 
нас  дивує,  і  не  знаходячи  причини  сього 
явища  ми  все  приписуємо  руйнуючим  сьвіт 
катаклїзмам,  або  вигадуємо  закон  довгости 
істновання  органічних  форм". 

III.  ПРИРОДНИЙ  ДОБІР, 

Коли  хто  хоче  мати  породу  з  якими-будь 
особлвими  прикметами,  він  старанно  виби¬ 
рає,  або  добирає  таких  зьвірят,  що  вже  в  пев¬ 
ній  мірі  мають  сі  бажані  прикмети,  і  спаровує, 
їх.  Через  закон  сгіадковости  у  потомків  сих 
зьвірів  сї  прикмети  зміцняють  ся  і  збільшу- 
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ЮтЬ  ся.  Так  люди  утворюють  добір,  утворки 
Ють  його  методично  і  сьвідомо. 

А  що  всім  істотам  доводить  ся  бороти  ся 
чи  то  між  собою  за  поживу,  чи  проти  підсо¬ 
ння,  чи  проти  ріжних  впливів  окруження;  або, 
краще  кажучи,  тому,  що  боротьба  за  істнова- 
ниє  є  всесьвітнїм  законом, виходить  немину¬ 
че, що  одні  в  сій  боротьбі  згинуть  в  той  час 
як  иньші  переможуть  дякуючи  своїм  особли¬ 
вим  прикметам,  що  краще  приспособлять  їх 
до  умов  боротьби.  Тілько  через  сї  прикмети 
вони  й  беруть  гору.  Природа,  наділивши  їх 
такими  привілеями,  наче-б  назначила  їх  сво¬ 
єю  печаттю  і  вибрала  їх  яко  переможців  у 
боротьбі  за  життя.  Отеє  й  єсть  природний  до¬ 
бір,  конечний  наслідок  боротьби  за  істиува- 
ння. 

І.  Добір,  що  чинить  людина.  Природа 
дуже  богато  на  розмаїтости;  людина  кори- 
стуєть  ся  ними  виключно  для  свогопожитку 
або  для  своїх  вигадок.  У  XVIII  віці  вся  тонка 
вовна  вивозила  ся  з  Ішпанїї.  Французький  у- 
ряд,  бажаючи  позбути  ся  зайвих  видатків, 
доручив  Добантону  витворити  з  французь¬ 
кої  породи  овець  таку  породу,  щоб  її  вовна 
була  така  сама  гарна,  як  і  вовна  ішнанських 
мериносів.  Добантон  вибрав  русільоиських 
баранів  і  спарував  їх  з  бургундськими  вівця¬ 
ми.  Сї  проби  він  робив  у  Монбарі  в  Кот-Дор. 

Тиранська  вовна  відріжняєть  ся  чотирьма 
прикметами:  вона  довга,  густа,  тонка  і  чиста. 
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Вовна  русільонських  баранів  була  завдовшки 
16  центметрів,  вовна  бургундських  овець  8 
центиметрів.  З  першого-ж  колїпа  Добантон 
мав  вовну  завдовшки  13 у2  центиметра.  Доби¬ 
раючи  кожен  раз  на  розплід  примірники  з 
найдовшою  вовною,  Добантон  через  сім  або 
вісім  колін  мав  вовну  завдовшки  у  58  центм. 
Руно  першого  барана  важило  1  кільоґрам, 
а  руно  осьмого  —  шість.  Тонкости  і  чистоти 
руна  дійшли  після  перших  уже  парувань. 

У  доброго  скотаря  тіло  скотини  все  одно 
'що  м’ягка  глина,  з. якої  він  може  виліпити  все, 
що  захоче.  Звісно,  які  численні  голуб’ячі  по¬ 
роди  і  як  ріжнять  ся  вони  одна  від  одної.  ”У 
протязі  трьох  років,  каже  д.  Джон  Себрайт, 
я  можу  витворити  яке  хочете  пір’я.  Але  мені 
потрібно  шість  років,  щоб  мати  бажану  фор¬ 
му  голови  або  дзюбка“. 

II-  Природний  добір.  Те, що  людина 

робить  методично  і  сьвідомо,  природа  тво¬ 
рить  постепенио  через  закони,  що  кермують, 
фізичним  сьвітом.  Під  словом  природа  треба 
розуміти  складну  діяльність  і  зложені  до  ку¬ 
пи  наслідки  природних  законів;  словом. закон 
ми  звемо  невідхильний  ряд  явищ, які  нам 
відомі  доси. 

Уявімо  собі  породу  вовків,  що  живлять 
ся  ріжними  зьвірями.  Одних  вони  ловлять  * 
хитрощами,  других  силою,  третіх  прудкістю 
та  моторністю. Уявімо  далі,  що  через  недоста¬ 
чу  поживи, чи  через  яку  пившу  причину  єди- 
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ною  поживою  в  якійсь  місцевости  зостали  ся 
самі  олені.  Розумієть  ся  отже  що  з  усіх  вовків 
виживуть,  бо  здобудуть  собі  поживу,  тілько 
ті,  що  разом  матимуть  і  силу  і  прудкі  ноги. 
Наслідком  сього  буде  те,  що  у  потомків  сих 
вовків  прудкість  ніг  побільшить  ся  через 
парування  осібників  із  такими  прикметами. 
Другим  наслідком  поруч  із  сим  буде  прогре¬ 
сивне  змеишеннє  оленів.  Коли-ж  би  навпаки 
поживою  вовкам  була  зьвірина  великого  рос¬ 
ту,  то  перевагу  в  боротьбі  за  життя  взяли-б 
тії  вовки,  що  відріжняли  ся-б  від  иньших  сво¬ 
єю  силою  і  міцною  будовою  тіла.  Ся  гіпотеза 
вже  давно  справдила  ся:  у  Катскільських  го¬ 
рах  у  Сполучених  Державах  (держава  Нью- 
Йорк)  живуть  дві  породи  вовків.  Одна  довго- 
тїла,  дуже  схожа  до  наших  хортів,  жере  ди¬ 
ких  зьвірів;  друга  —  важкої  будови  тіла,  час¬ 
то  нападає  на  табуни  та  череди. 

III.  Ріжниця  між  добором,  що  робить  людина, 
та  добором  природним. 

І)  Людина.  —  Людина  робить  добір, 
маючи  на  увазі  тілько  власну  користь.  Вона 
плекає  в  одному  і  тому  самому  місці  зьвірів, 
що  походять  із  країн  з  ріжними  підсонями; 
вона  рідко  навмисне  сприяє  розвиткови  орга¬ 
нів,  що  почали  у  зьвірини  через  ріжні  умови 
наново  розвивати  ся;  вона  годує  однаковим 
харчем  короткодзюбих  і  довгодзюбих  голу¬ 
бів;  держить  під  одним  підсонням  баранів  із 
довгою  і  короткою  вовною;  не  попускає  най- 
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дужчим  самцям  виключно  володіти  самиця¬ 
ми;  не  завжди  знищує  всі  слабі  осібники,  на¬ 
віть  навпаки,  по  можности  силкуєть  ся,  аби 
не  пропало  ніщо  з  її  господарства;  нарешті 
вона  самий  добір  часто  починає  з  якої-будь 
трохи  не  почварної  форми,  принаймні  з  тако¬ 
го  відхилення  від  звичайних  форм,  яке  дуже 
різко  впадає  в  очи,  або  яке  через  щось  ко¬ 
ристе  для  неї.  Одним  словом,  людина  робить 
добір  виключно  на  свою  користь,  виключно 
на  користь  людини. 

2)  Природа.  —  Природа  робить  до¬ 
бір  виключно  на  користь  істот,  про  які  вона 
піклуєть  ся.  Вона  дає  повну  свободу  в  роз¬ 
витку  кожному  новоутвореному  органові! 
і  ставить  зміненого  осібника  в  умови,  що  най¬ 
більше  сприяють  йому.  При  природнім  добо¬ 
рі  найменчого  ухилення  в  будові  або  в  устро¬ 
їв  істоти  буває  досить,  щоб  порушити  рівно¬ 
вагу  сил,  перетягти  терези,  на  його  бік  і  в  та¬ 
кому  виді  утримати  ся  на  завжди.  Бажаня  лю¬ 
дини  такі  змінливі,  її  життє  таке  коротке,  • — 
чи  можно-ж  дивувати  ся  тому,  що  витворам 
людини  далеко  до  витворів  природи,  яка  вдо¬ 
сконалює  їх  у  протязі  цілих  ґеольоґічних  пе¬ 
ріодів.  Щоденно  і  щочаєно  по  всьому  сьвіту 
природний  добір  висліджує  кожну  відміну, 
навіть  найменьшу,  відкидає  все  зле,  заховує 
і  побільшує  все  добре.  Природний  добір  пра¬ 
цює  так  повільно  і  непомітно,  завжди  і  всю¬ 
ди,  користуючись  кождим  випадком,  і  все 
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тілько  для  вдосконалення  кожної  істоти  відпо¬ 
відно  умовам  її  істновання.  Ми  нічого  не  по¬ 
мічаємо  з  сих  повільних  і  поступових  змін 
доти,  доки  час  не  наложить  на  нах  своєї  пе¬ 
нати;  про  те  наші  розуміння  про  незмірно  ве¬ 
ликі  ґеольоґічні  періоди  такі  неповні,  що  ми 
помічаємо  тілько  одно:  що.  всі  істоти  нашо¬ 
го  часу  дуже  ріжнять  ся  від  тих,  що  жили 

КОЛИСЬ. 


IV.  ЧИННИКИ  ПРИРОДНОГО  ДОБОРУ. 

1.  Підсоннз  або  окруженнз.  —  ПІДСОИНЄ, 
се  один  із  найенергічнїйших  чинників  при¬ 
родного  добору.  На  ростинах  його  вплив 
особливо  сильно  відбиваеть  ся  в  їх  ростиниім 
укладі,  в  той  час  як  в  їх  відтворнім  укладї  він 
об’являєть  ся  не  так  легко.  Через  се  уклад 
відтворення,  яко  більш  сталий,  може  бути 
найкращою  прикметою  за  для  клясифікациї. 
До  ростинного  укладу  належать  прикмети 
гладкости  або  волохатості!  ростини,  присут¬ 
ності!  або  відсутності!  в  ній  продукциї  воску, 
прикмети  присутності!  волокнуватого  або 
веретенбватого  коріння,  короткого  чи  довго¬ 
го,  сухого  чи  клубкастого,  цілих  чи  ніжно  по¬ 
вирізуваних,  мясистих  чи  платоватих  лист¬ 
ків,  численних  чи  рідких  щілинок,  тонкого 
або  грубого  личка. 
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1)  Ґрунт  товстий,  затінений  і  вогкий  до¬ 
дає  ростииї  зросту  і  сприяє  РОСТОВІ!  її  листя. 
Таким  робом  кожний  відмінок  може  виділи¬ 
ти  з  себе  ріжностать  тіньову  (уагіеіаз  шп- 
Ьгоза) . 

2)  Пісковатий  грунт,  сухий,  під  палючим 
сонцем,  дає  протилежні  здобутки:  маленький 
зріст,  сухість  тканин,  яскравійте  забарвлеинє 

волохатість.  Се  буде  ріжностать  польово 
уагіеіаз  зс&еіаіів) . 

3)  При  недостачі  тепла,  або  при  різких 
вітрах  ростина  хиріє,  підупадає,  наче  не  може 
відірвати  ся  від  землі,  що  її  годує,  гріє  і  за¬ 
хищає  від  вітру.  В  таких  умовах  ростина  має 
вигляд  простої  звіздочки  з  листочків,  з  її  се¬ 
редини  виходить  ледве  помітна  коротенька 
стеблина  з  двома  або  трьома  квітками.  Се  бу¬ 
де  ріжностать  альпейська  (уаг.  аїріпа). 

4)  Повсякчасне  пробуваннє  в  водї  ви¬ 
кликає  надзвичайні  зміни.  Листе  довшає  і 
часто  подїляєть  ся  на  волоскаті  часточки:  се 
ріжностать  водяна  (уаг-  ациаііііз) . 

5)  Солона  вода,  морське  повітрє  вплива¬ 
ють  на  ростину  так,  що  зріст  її  змеиьшуєть 
ся,  стебла  і  листе  роблять  ся  мясистими,  со- 
коватими,  инодї  гладкими,  але  ииодї  більше 
волохатими,  ніж  се  буває  ^у  типових  ростии. 
Се  ріжностать  приморська  (уаг.  тагіїіта). 

Не  меиьше  впливає  окружениє  й  па  зьвї- 

рів. 

1)  Вилив  холоду.  —  Холод  викликає 
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чулість  і  побільшує  обіг  крони  в  волосоватих 
судинах  шкіри ;  побільшує  також  її  видїленнє 
і  підвисшує  температуру;  заохочує  до  праці 
мязи,  додає  апетиту  і  поліпшує  травленнє 
жолудка.  Отже  він  потребує  більше  стравної 
поживи  і  сприяє  кращому  живленню  тканин. 
В  конечному  наслідку  холод  побільшує  масу 
тіла  і  утворює  сангвінічний  темперамент. 

2)  Вплив  тепла  —  Коли  повітрє  тепле 
і  через  се  розріджене,  при  кожному  вдиха¬ 
нню  в  легкі  попадає  менше  кисня,  ніж  звичай¬ 
но.  Через  се  спалюваннє  поживних  елементів 
не  відбуваєть  ся  як  слід,  на  запомогу  сьому 
являєть  ся  побільшене  видїленнє  жовчі  і  нас¬ 
лідком  такої  енергійної  функциї  побільшеннє 
самого  функціонуючого  органа,  себто  печін¬ 
ки:  звідси  повстає  холзричний  Ьераіщие) 

темперамент,  який  ми  бачимо  у  мешканців 
зворотникових  к р а ї н . 

Який-би  не  був  ґенїяльнй  Европеєць,  я- 
ких  би  способів  він  не  вживав,  але  зробивши 
ся  мешканцем  підбігунових  країв,  він  неми¬ 
нуче  мусить  перейняти  дещо  від  Ескімосів, 
так  само  як  і  переселивши  ся  в  зворотникову 
Африку,  він  приспособить  ся  в  певній  мірі  до 
способу  житя  Африканців.  Безупинний  вплив 
підсоння  на  організм  побільшує  або  ослаб¬ 
лює, взагалі  зміняє  його  фїзіольоґічнї  ЧИННОС¬ 
ТІ!.  Зрозуміло, що  відповідні  зміни  будуть 
помічати  ся  і  в  процесах  живлення  і  форму¬ 
вання  тканин,  бо  енергія  житєвих  чцнностий, 
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се  справжній  регулятор  живленя  всього  орга¬ 
нізму.  Кождий  організм  як  мога  опираеть  ся 
всякому  околишньому  гнетови.  Ся  боротьба 
робить  глибокі  зміни  в  формах,  великостях  і 
взаєминах  органів.  Звичка  робить  сі  зміни 
сталими,  спадковість  передає  їх  потомкам  і 
нарешті  витворюєть  ся  нова  раса.  Хоч  і  які 
повільні  ті  зміни,  що  їх  робить  підсоіінє,  все- 
таки  його  вплив  непереможний  через  його 
безнастаниість.  Змінити  ся  або  умерти  —  та¬ 
кий  закон  природного  добору  в  справ  аклї- 
матизациї 

Ц.  Пожива.  —  Ми  вже  бачили  вперед, 
що  розмнрженнє  зьвірів  у  Геометричній  прог- 
ресиї  викликає  страшенну  конкуренцію  за  во- 
лодїннє  поживою.  Боротьба  між  осібниками 
одного  і  того  самого  роду  без  иорівнання  ін- 
тензивнїйша,  ніж  боротьба  між  двома  ріжни- 
ми  родами,  бо  коли  осібиики,  що  належать 
до  одного  роду,  живуть  в  одній  і  тій  самій 
місцевости,  мають  однакові  потреби,  підпа¬ 
дають  однаковим  небезпекам,  то  щоб  пере¬ 
могти  в  боротьбі  за  істнованнє,  кождий  пови¬ 
нен  користувати  ся  найменчим  ухиленнєм 
своєї  орґанїзациї,  коли  сі  ухилення  стають  їм 
у  якій-будь  пригоді.  Між  первісними  осїбня- 
ками  і  осібниками  добірними,  що  вдоскона¬ 
лили  ся  в  ріжних  виключних  напрямах,  захо¬ 
дить  така  велика  ріжниця,  що  при  браку  по- 
песередкових  типів  трудно,  а  инодї  просто 
неможливо  няти  віри  в  спільне  їх  походженя. 
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III.  Звичка  і  вправа.  ■ — Крім  підсоння 

поживи  часто  природа  самої  поживи  і  спо¬ 
сіб,  яким  зьвір  здобуває  її,  примушують 
вправляти  майже  виключно  один  який-будь 
орган,  тим  часом  як  иньїпі  зостають  ся  зов¬ 
сім,.  або  майже  зовсім  безчинними.-  Головна 
маса  поживних  соків  іде  найбільше  в  ті  части 
організму, де  скуплюєть  ся  головна  діяль¬ 
ність.  Із  сього  виходить,  що  той  орган,  який 
раз-у-раз  функціонує,  мусить  найкраще  роз¬ 
винути  ся,  тим  часом  як  иньшц  силою  закона 
рівноваги  органів,  мусят,  заникати  о  скілько, 
оскілько  буде  розвивати  ся  перший.  Спадко¬ 
вість  скріпляє  придбані  відміни;  безупинний 
вплив  звички  і  вправи  робить  потроху  велику 
ріжницю  між  органами  і  нарешті  деякі  з  них 
сходять  на  рудіменти  (облишки),  що  мають 
значіниє  лише  як  незаперечний  доказ  дав¬ 
нього  і  спільного  походження.  Отже  немину¬ 
ча  потреба  здобувати  поживу  веде  до  вправи 
органів  і  до  звички,  які  з  свого  боку  стають 
причинами  відмін,  а  значить  і  добору. 

Як  приклад  відмін,  що  повстають  через 
вправу  органів,  Дарвін  подає  дуже  цікавий 
факт.  На  острові  Мадері  живуть  деякі  відмін¬ 
ки  хрущів,  що  мають  лиш  облишки  крил,  тим 
часом  як  у  иньших  відмін  крила  дуже  сильні. 
Се  явище  цілком  залежить  від  буйних  море- 
ких  втрів.  При  таких  вітрах  деякі  хрущі  невід- 
важували  ся  виступати  на  боротьбу  з  ними 
І  переховували  ся  доти,  поки  вітер  не  стихне. 
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Через  се  крила  їх  почали  потроху  заникати, 
бо  для  їх  розвитку  не  було  жадної  вправи. 
Иньші  хрущі  навпаки  не  ховали  ся  від  вітрів, 
лїтали  у  всяку  погоду,  і  через  се  крила  їх  із 
роду  в  рід  вправляли  ся  в  боротьбі  з  вітром 
і  досягли  найбільшого  розвитку. 

У  деяких  раків,  що  живуть  у  темряві, 
черенок  ока  лишив  ся,  а  само  око  зникло;  під¬ 
ставка  телескопа  цїла,  але  сам  телескоп  зі 
всїми  склами  зник.  Дарвін  приписує  сю 
страту  очий  бракови  вправи  сих  органів. 

IV-  Володїннз  самицями.  —  ”  Самці  диких 
зьвірів,  каже  Лївінґстон,  щоб  заволодіти  са¬ 
мицею,  мусять  перемогти  своїх  супірників. 
Нема  жадного  між  ними,  щоб  у  нього  не  було 
шрамів  від  ран  прибраних  у  бою“.  Отже  бо¬ 
ротьба  за  володїнє  самицями,  —  одна  з  при¬ 
чин  добору.  Звичайно  в  сїй  боротьбі  пере¬ 
можцями  бувають  дужчі  самцї;  через  се  вони 
власне  й  лишають  після  себе  найчислепнїйше 
потомство.  Але  часто  перемога  в  боротьбі  за¬ 
лежить  не  від  фізичної  сили,  а  від  того  особ¬ 
ливого  оружя,  що  ним  володіє  осібник.  Без¬ 
рогий  олень  або  півень  без  острогів  мали-б 
дуже  мало  ВИГЛЯДІВ  ЛИШИТИ  по  собі  потомс- 
ство.  Дозволяючи  завжди  тілько  перемож¬ 
цям  відтворювати  свою  расу  природний  до¬ 
бір  з  часом  може  дати  породам  міцні  роги  і 
дуже  гострі  остроги,  коротко  кажучи,  може 
наділити  їх  такими  прикметами,  яких  люди¬ 
на  може  досягти  за  кілька  років  через  мето- 
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дично  роблений  добір. 

У  птахів  ся  боротьба  буває  часто  богато 
спокійнїйшою.  Павич,  ґуянський  дрізд  і  рай¬ 
ський  птах  принаджують  самиць  своїм  гар¬ 
ним  пірєм  або  своїми  співами.  Передаючись 
із  роду  в  рід,  яскрава  барва  піря  і  мельодий- 
ність  голосу  роблять  ся  прикметами  відмінка; 
при  природному  доборі  ми  маємо  той  самий 
наслідок,  якого  людина  досягає  багато  швид- 
че  через  паруваня  ріжних  пород. 

V.  Взазмини  між  усїми  устрозвими  істотами. 

•  —  До  загальних  причин  природного 

добору  прилучає  ся  ще  багато  причин  осіб¬ 
них,  що  повстають  із  взаємин  між  устроєвими 
істотами.  Так  напркл.  червона  конюшина  мо¬ 
же  бути  заплоднена  тілько  при  помочи  чме- 
лїв;  голяндська  конюшина  —  тільки  при  по¬ 
мочи  бджіл.  Коли-б  трапило  ся  так,  що  в  пев¬ 
ній  місцевости  всї  бжоли  згинули-б  через  го¬ 
лод  або  яку  пошесть,  голяндська  конюшина 
була  би  виперта  своїм  щасливим  сунірником. 
І  навпаки,  коли  б  чмелї  були  вигублені  яким 
нападом  польових  миший  або-що,  червона 
конюшина  відступила  би  місце  голяндській 
конюшинї.  Причиною  добору  тут  будуть  вза¬ 
ємини  між  ростинами  і  комахами.  Зрозуміло, 
що  й  навпаки  —  колиб  зникла  яка  ростина, 
що  була  головною  поживою  для  якого  від¬ 
мінка  зьвірів  або  комах,  сей  останній  відмі¬ 
нок  зробив  ся-б  нездатним  до  боротьби  за 
істнованнє  і  нарешті  зовсім  би  загинув. 


—  25  — 


V.  НАСЛІДКИ  ПРИРОДНОГО  ДОБОРУ. 

Перша  Група. 

Природнича  теорія. 

Уявімо  собі,  іцо  два  аматори  голубів  у 
подобали  собі  —  один  голубів  з  довгими 
дзюбками,  другий  голубів  з  короткими  дзюб¬ 
ками.  Відомо,  що  аматори  не  дають  ціни  ти¬ 
пам  посереднім,  а  тілько  скрайним;  через  се 
один  аматор  буде  добирати  і  розводити  голу¬ 
бів  тілько  з  найдовшими  дзюбами,  а  другий 
навпаки,  з  найкоротшими.  Що-ж  із  сього  бу¬ 
де  через  якийсь  час?  А  буде  те,  що  у  одних 
голубів  скуплять  ся  одні  особливі  прикмети, 
а  в  других  —  другі,  значить,  утворять  ся  дві 
породи  голубів  з  прикметами  остілько  несхо¬ 
жими,  що  з  першого  погляду  не  можна  бу¬ 
де  поняти  віри,  що  вони  походять  від  спіль¬ 
ного  предка,  надто-ж  через  те,  що  типи  посе¬ 
редні,  що  лишають  ся  без  уваги,  зовсім  зни¬ 
кають. 

Ся  проба  зовсім  не  належить  до  поля  гі¬ 
потез  —  і  прикладаєть  ся  не  виключно  до 
того  чи  ииьшого  органа,  до  того  чи  иньшого 
звіря.  Англичани  робили  такі  проби  не  тілько 
на  голубах,  але  й  на  конях.  Вони  мають  ху¬ 
дих,  чепурних,  легеньких  бігунів,  і  разом  з 
сим  здорових,  важких,  повільних  на  ходу, 
але  дужих  робучих  коний.  Одначе,  як  каже 


Ківіє,  розбіжність  прикмет  не  дає  себе  ніде 
добачити  так  виразно,  як  на  наших  собачих 
породах.  Що  може  бути  більш  несхожого 
між  собою,  як  новофунляндець  і  ямник,  або 
хорт  і  британ?  А  про  те  сї  зовсім  несхожі  між 
собою  породи  походять  від  одної  пари. 

Все,  що  сказано  про  добір,  що  робить 
штучно  людина,  буде  правдиве  й  для  природ¬ 
ного  добору.  В  боротьбі  з  підсонем  або  за 
поживу  всім  істотам  доводить  ся  безнастан¬ 
но  приснособляти  ся  до  умов  боротьби.  Змі¬ 
нити  ся  або  знидіти  —  такий  закон  бороть¬ 
би  за  істновання.  Але  що-ж  таке  кожна  зміна 
в  первісному  типі,  як  не  розбіжність  прик¬ 
мет?  А  що  неминучість  таких  ухилень  від  пер¬ 
вісного  типа  не  зникає,  то  розбіжність  прик¬ 
мет  потроху  все  більшає,  і  нарешті  повстає 
велика  ріжниця  між  типами  первісними  і  ти¬ 
пами  крайніми. 

Але  хоча  розбіжність  прикмет  при  при¬ 
ходному  доборі  виявляєть  ся  так  само  ясно 
ж  і  тоді,  коли  вона  викликаєть  ся  людиною, 
все  таки  в  обох  сих  випадках  вона  далеко  не 
однакова:  в  першому  разі  вона  вироблюєть 
ся  переходячи  ступнево  від  одної  зміни  до 
другої;  в  другому  — -  при  методичному  і  сьві- 
домому  доборі,  —  в  прозірливих  і  вмілих  ру 
ках  людини  вона  йде  справжніми  скоками. 

Але '3  другого  боку  житє  людини  дуже 
коротке,  поле  її  проб  дуже  обмежене.  При- 
родному-ж  доборови  навпаки  ніщо  не  стає  на 
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перешкоді’,  він  має  в  сій  справі  помічниками 
собі  —  великість  землі'  і  безконечність  часу. 
Завдяки  сьому,  не  дивлячись  на  ту  повільні- 
сть,  з  якою  виконує  свою  справу  природний 
добір,  він  повинен  неминуче  творити  ухиле¬ 
ння  в  прикметах  тисячу  разів  більші,  ніж  зда¬ 
тен  їх  зробити  розум  людський,  обмежений 
границями  людського  житя  і  простору. 

Розбіжність  прикмет,  сей  безпосередніш 
наслідок  природного  добору,  се  угольний  ка¬ 
мінь,  що  на  ньому  закладаєть  ся  теорія  Дар- 
віна.  По  Дарвіну  ріжностать  (уагіеіа»),  се  за¬ 
родок  нового  відмінка,  се  відмінок  в  стані  по- 
вставаня;  рід  (§епіі8),  се  відмінок  (зресіев), 
що  вже  віддалив  ся  від  первісного  типу:  ріж- 
нйцї  в  походженню  нема,  єсть  тілько  розход- 
женнє  прикмет. 

II.  Вимирання  відмінків.  —  Коли  від¬ 
мінки  борють  ся  тільки  з  підсоннєм,  то  кінець 
тої  боротьби  може  бути  згубним  для  великої 
маси  осібників,  але  не  для  цілого  відмінка,  бо 
коли  вже  сей  відмінок  був  здатний  виявити 
ся  тут  він  буде  здатним  ставити  опір  усім  зне- 
гідям  сеї  місцевості!.  Тілько  які  наглі  перево¬ 
роти  або  несподівані  зміни  загальної  темпе¬ 
ратури,  які  може  трапляли  ся  в  передісторич¬ 
ні  часи,  могли-б  стати  ся  причиною  до  зник¬ 
нення  цілого  відмінка.  Але  і  в  такому  разі  по¬ 
чаткові  переселення  могли-б  урятувати  від¬ 
мінки  від  цілковитого  вимирання.  Звісно,  ми 
не  кажемо  тут  про  поневільні  знищення  від- 
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мінків  від  людини:  сї  явища,  що  нераз  уже 
трапляли  ся  (Дронт,  Велюга  Моа*),  не  мають 
нічого  спільного  з  природним  добором. 

Зовсім  иньша  річ,  коли  боротьба  між  від» 
мінками  повстає  за  володіння  поживою.  Уяві¬ 
мо  собі  острів,  населений  віджувачами,  що 
живлять  ся  травою,  і  свиньми,  що  їдять  тіль¬ 
ко  жолуді  та  коріння.  Зрозуміло  що  тут  бо¬ 
ротьба  може  повстати  тілько  між  осібнняка- 
ми  одного  і  того  самого  відмінка,  коли  роз¬ 
множені  в  Геометричній  прогресії  звірі  не  бу¬ 
дуть  задовольняти  ся  поживою,  яку-б  можна 
було  знайти  на  сьому  острові.  Більш  або  мен¬ 
ше  значна  частина  осібників  загине,  але  від¬ 
мінок  буде  собі  жити,  як  і  перше,  вігі  утратив 
тілько  частину  своїх  осібників,  яким  не  стало 
поживи.  Але  уявімо  собі  тепер,  що  на  сей  ост- 
ров,  де  вже  живуть  віджувачі,  попали  ся  сви¬ 
ні,  а  коні.  Зараз-же  через  потребу  однакової 
поживи  почнеть  ся  між  кіньми  й  віджувачами 
палка  боротьба.  Перемога  дістанеть  ся  або 
дужчому  відмінковії,  або  більше  здібному 
терпіти  голод;  другий  же  відмінок  почне 
зменшити  ся,  а  далі  її  зовсім  зникне. 

Кінець  боротьби  за  істнування  залежить 


*) Дронт  (Пі(1и8  іперіив) ,  птах  величини  лебедя, 
що  жив  до  ХУІІІ-го  в.  на  острові  сьв.  Маврикія.  Ве- 
Моа  (ОІПОГПІ8  §і§апієіі8)  птах  більший  від  струся, 
жив  мабуть  до  кінця  ХУЩ  ст.  у  Новій  Зеляндір 
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инодї  від  дуже  дивних  причин.  Ми  вже  бачи¬ 
ли,  що  в  деяких  краях  певний  відмінок  коню¬ 
шини  має  звязок  з  кількістю  котів.  А  ось  і 
другий  приклад,  не  меньше  цікавий.  Той  хто 
вигадав  шовкові  капелюхи,  мабуть  уратував 
бобрів  від  цілковитої  загибелі.  Льорд  Міль- 
тон  і  лїкар  Чідль  у  своїх  "Мандрівках  по  Ка- 
надї“  говорять,  що  дуже  легко  лови  бобрів 
на  продаж  могли  довести  до  цілковитого  ви¬ 
гублення  сих  звірів.  Европейський  винахід 
відразу  зменьшив  потребу  бобрових  шкір,  і 
бобри,  залишені  в  спокою,  почали  швидко 
розплоджувати  ся  і,  як  у  колишні  часи,  засе¬ 
лили  богато  озер.  Напевно  сей  капелюшник, 
що  вигадав  шовкові  капелюхи,  і  не  думав,  ні¬ 
коли,  що  він  учинив  таку  послугу  канадийсь- 
ким  гризунам. 

Не  треба  думати,  що  коли  відпорна  сила 
одного  відмінка  слабша  в  порівнанню  з  дру¬ 
гим,  то  сей  відмінок  неминуче  зникне.  З  того, 
що  північно-африканська  ґазеля  не  може  по¬ 
долати  африканського  льва,  ще  не  виходить, 
щоб  відмінок  ґазелїв  повинен  був  зникнути  в 
сій  частині  старого  сьвіта.  І  справді,  вже  не 
кажучи  про  швидкість  бігу  і  властиву  Газе¬ 
лям  обережність,  бачимо  ще  один  факт,  що 
зрівноважує  для  цілого  відмінка  погибель 
окремих  звірів,  які  стають  здобиччю  львів:  се 
плодючість  ґазелїв.  Дарвін  надає  плодючос¬ 
ті!  велику  вагу  в  боротьбі  за  істнуваннє.  З  са¬ 
мого  початку  між  відмінком  нищителем  і  між 
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відмінком,  що  стає  йому  поживою,  повстає 
деяка  рівновага,  дякуючи  такій  чи  иньціій 
плодючости  звірів;  тимбільше,  що  коли  змеи- 
шаєть  ся  здобич,  мясожерний  відмінок  через 
недостачу  поживи  робить  ся  менше  плодю¬ 
чим.  Отже  відмінок  має  тим  більше  шансів 
зникнути,  чим  численнїйші  будуть  його  воро¬ 
ги  і  чим  менша  буде  його  плодючість. 

Ш.  Відмінки,  що  вже  раз  зникли,  не  пов¬ 
стають  знову.  -  Раз  зниклий  відмінок  не  мо¬ 

же  знову  відродити  ся.  Походячи  від  одного 
спільного  предка,  всі  відмінки  зробили  ся  від¬ 
мінками  тілько  через  те,  що  під  впливом 
творчої  сили  ріжних  житєвих  умов  у  них  пот¬ 
роху  скуплювали  ся  ріжницї  в  прикметах. 
Яким-же  робом  зниклий  ВІДМІНОК  МІГ-ОИ  і 
ву  водродити  ся?  Для  сього  потрібно  було-б 
щоб  від  спільного  предка  відокремила  ся  но¬ 
ва  ріжностать  і  щоб  вона  знов  підпала  з 
тим  самим  умовам  істновання.  Але  з  одного 
боку  спільний  предок  через  той  самий  закон 
добору  повинен  був  зникнути,  щоб  дати  міс¬ 
це  своїм  потомкам,  що  краще  зуміли  приспо- 
собити  ся  до  умов  боротьби.  З  другого  боку 
ТІ  ЗМІНИ,  що  їх  утворив  добір,  ішли  рівнобіж¬ 
но  зі  змінами  в  умовах  істнованя.  А  що  жад¬ 
на  причина  повстання  якого-будь  відмінка  не 
лишила  ся  і  не  могла  лишити  ся,  то  й  самий 
відмінок  не  може  повертати  знову.  Мамути 
перевели  ся,  і  ми  їх  уже  більше  не  бачимо. 
Коли  Добантон  міг  утворити  породу  мерщсь 
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сів,  то  лиш  через  те,  що  меринос  і  франксь¬ 
кий  баран  ріжнять  ся  між  собою  тілько  мало¬ 
значними  прикметами,  довготою  і  тонкістю 
вовни,  будова-ж  їх  однакова.  До  того-ж  аби 
утворити  при  помочи  проб  через  кілька  ро¬ 
ків  примірник  дуже  схожий  з  бажаним  типом, 
але  ніколи  не  тотожний,  треба,  щоб  людина 
утворила  особливі  умови  і  особливі  звички; 
до  того-ж  тут  потрібний  ще  первісний  тип,  із 
якого  повстали  ріжностатї.  Фізичні  закони 
не  можуть  піти  назад,  не  можуть  задля  задо- 
вольнення  фантазії  знову  поставити  природу 
в  такі  умови,  які  сприяли-б  новому  виданню 
зниклого  відмінка.  Закони  кермують,  відмін¬ 
ки  повстають,  розвивають  ся  і  зникають,  ли¬ 
шаючи  місце  иньшим  відмінкам,  які  мусять 
зазнати  таких  самих  змін,  тим  часом  як  без- 
пристрастна  природа  безупинно  йде  вперед, 
розсіваючи  на  своїй  дорозі  однаково  і  смерть 
і  життє. 

IV-  Промежні  ґеольогічні  поклади  мусять 
містити  в  собі  промежні  відмінки.  — • 

Тому,  що  розбіжність  прикмет  відбуваєть  ся 
ступнево,  то  маючи  два  крайні  типи'  розділе¬ 
ні  один  від  одного  кількома  ґеольоґічними 
епохами, ми  можемо  сподївати  ся  знайти  в 
гюсередкових  ґеольоґічних  покладах  пред¬ 
ставників  промежних  типів,  що  звязувли-б 
між  собою  певні  два  крайні  типи.Геольоґ  зна¬ 
ючи  все  се,  матиме  дуже  користний  метод 
для  розглядання  ґеольоґічних  епох.  Сей  ме» 
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тод  дасть  ґеольоґови  можливість  визначити 
відносну  давність  ґеольоґічних  покладів  че¬ 
рез  розгляданнє  прикмет,  що  відріжняють  ти¬ 
пи  одного  й  того  самого  відмінка,  і  навпаки 
—  угадувати  наперед,  які  ріжностати  він  мо¬ 
же  знайти  в  промежеих  геольогічних  покла¬ 
дах. 

1)  Коли  ми  бачимо,  що  який  сьогочас¬ 
ний  відмінок  тотожний  зі  стародавним,  то 
зрозуміємо,  що  сей  відмінок,доживши  до  на¬ 
шого  часу,  повинен  без  жадних  змін  стрівати 
ся  у  всіх  промежних  покладах.  Наприклад 
язочка  (Ип^іііа)  (рід  мушлі)  з  сілюрійської 
епохи*),  що  й  тепер  живе  по  наших  морях, 
стріваєть  ся  без  жадних  змін  у  ґеольоґічних 
промежних  покладах. 

2)  Коли  який  відмінок,  праотець  роду 
кількох  иньших  відмінків,  уже  згинув,  він  бу¬ 
де  тим  більше  схожий  на  своїх  потомків,  а  сї 
остатній  між  собою, чим  близче  один  до  одно¬ 
го  будуть  ті  ґеольоґічні  поклади, що  їх  утри¬ 
мують.  З  кожним  новим  відкритєм  у  палєон- 
тольодґії  сей  висновок  стверджуєть  ся  як  для 
звірів,  так  і  для  мушель.  Наприклад  керати¬ 
тів  (рід  мякунів)  знаходять  богато  в  тріасо¬ 
вій  епосї,  тим  часом  як  близьких  їх  родичів 
амонітів  —  у  юрскій**)  епосї,  себто  в  гіро- 


.*)  Майже  найстарші  верстви  нашої  землі. 

**  Тріяс  і  Юра,  дві  сусідні  верстви,  найстарші  в 
5,середновічному”  (мезозоічному)  укладі. 
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межних  верхніх  покладах. 

3)  Коли  від  якого  відмінка,  праотця  ро¬ 
ду,  відокремлюють  ся  иньші  відмінки, які  з 
свого  боку  знову  роздїлюють  ся,  тоді  відріж- 
ияючі  прикмети  кожного  розгалуження  63^- 
дуть  тим  меньші,  чим  більше  нові  відмінки 
наближають  ся  до  свого  спільного  предка. 
Через  се  при  розгляданню  ґеольоґічних  пок¬ 
ладів,  наближаючи  ся  до  найдавнїйших  ґео¬ 
льоґічних  періодів,  а  через  се  і  до  найдавній- 
ших  орґанічних  відмінків,  ми  помічаємо,  що 
вони  все  більше  наближають  ся  до  їх  первіс¬ 
ного  спільного  типа,  до  їх  первісних  прикмет. 
Таким  способом  була  заповнена  велика  бе¬ 
зодня,  що  істнує  між  свинею  і  верблюдом. 

V-  В  краях,  відокремлених  від  инших  країв,  сього¬ 
часні  відмінки  повинні  походити  від  копальних  ВІДМІН¬ 
КІВ.  —  '  —  Коли  відмінки 

повстають  через  скуплене  змін,  утворених 
природним  добром,  то  зрозуміло,  що  ко¬ 
пальні  відмінки  повинні  бути  предками  іет- 
нуючих  тепер  відмінків.  Ся  думка  стверджу- 
єть  ся  численними  фактами.  Австралія,  як  ві¬ 
домо  країна  торбунів;  і  от  показало  ся, що  ко¬ 
пальні  ссавці,  яких  знаходять  в  австралїйс- 
ких  печерах,  дуже  близько  підходять  до  тих 
торбунів,  що  живуть  в  Австралії  в  наші  часи. 

Відомо, що  до  найбільш  характерних 
форм  бразильської  фавни  належать  щербуни. 
Бразилія  —  се  вітчина  лінивців,  зброяків,  му¬ 
рашкоїдів.  І  от  усі  чудні  знайдені  тут  копаль- 
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ні  форми:  мегатерії,  мільодонти,  меґальонік- 
си,  Гліптодонти  і  богато  иньших  належать  до 
того  самого  ряду  щербунів.  Знаменитий  Оуен 
показав,  що  сей  закон  наступства  типів  помі- 
чаєть  ся  також  і  серед  велетеньських  птахів 
Нової  Зеляндиії.  Він  прикладає  сей  закон  і  до 
ссучих  звірів  старого  сьвіта.  І  справді',  тут 
знаходять  слонів,  мали,  львів  і  т.  и.;  і  коли 
деякі  з  сих  копальних  форм  віднайдено  та¬ 
кож  і  в  північній  Америці',  то  се  поясняєть 
ся  тим,  що  в  колишні'  часи,  коли  Европа  бу¬ 
ла  звязана  з  Америкою  межиморєм,  щобуло 
иа  місці  теперішнього  Берінґового  проливу, 
звірі  старого  сьвіта  могли  перебрати  ся  в  А- 
мерику.  Таке  спорідненнє  між  відмінками  ко¬ 
пальними  і  відмінками  сього  часними  в  краї¬ 
нах,  де  переселення  були  дуже  трудні  або  й 
зовсім  неможливі,  єсть  разом  і’  неминучий 
наслідок  і  потвердженнє  теорії  Дарвіпа. 

Друга  Група 

Фільософія  з  о  о  л  ь  о  ґ  і  ї. 

І.  Природа  не  робить  с коків  (паіііга  нон 
їасіі  ваНіїт).  Природа  не  робить  скоків  — 
се  аксіома  природничих  наук,  що  її  правдиві¬ 
сть  стверджуєть  ся  кожним  новим  відкритєм 
сьогочасної  науки.  Вона  неминучий  наслідок 
природного  добору.  Що-ж  каже  нам  ся  тео¬ 
рія?  Органічні  відмінки  всї  походять  від  єди- 

- -  Т  ■  _  .  *  У-\*^  теІаЛдЯ 
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ного  предка  через  скуплення  і  ступневий  роз¬ 
виток  ухилень  від  первісного  типа.  З  сього 
виходить,  що  між  потомками  і  їх  спільним 
предком  мусить  істнувати  безперерйвний 
ланцюх  форм.  Коли-б  земля  могла  вернути 
житє  всім  тим  органічним  формам,  які  Погли¬ 
нула,  то  всї  члени  сього  роду  були- б  перед 
нами:  паїнга  поп  і'асії  8а1іит» 

II.  Здність  лляна.  —  Єдність  йляна  єсть 
та  основна  подібність,  покладена  в  будову 
всіх  органічних  істот  одної  кляси.  Ся  подіб¬ 
ність  зовсім  незалежна  від  їх  житєвих  зви¬ 
чок.  Рука  людини,  що  призначена  для  хапа¬ 
ння  і  мацання,  лапа  крота,  що  може  тілько 
гребти  землю,  плавець  дельфіна  і  крило  ли- 
-лика,  так  само  як  і  передня  нога  коня,  —  всї 
збудовані  по  єдиному  плянови,  бо  вони  ма¬ 
ють  однакові  кістки,  розміщені  все  в  одному 
і  тому  самому  порядку.  Ніщо,  здаєть  ся,  не 
ріжппть  ся  між  собою  з  поверхового  погля¬ 
ду  так,  як  довге  спіральне  сисальце  метелика- 
сфїнкса.  (дюка),  сисальце  бжоляче  або  полу- 
кривцїв,  так  чудно-зігнуте,  та  великі  щоки 
хруща.  А  тим  часом  усї  сї  ріжноманїтні  орга¬ 
ни,  призначені  для  ріжного  вживання,  утво¬ 
рили  ся  через  цілий  ряд  нескінчених  змін  вер¬ 
хньої  губи,  щелепів  (тапсііЬпІа)  і  двох 
пар  іцок  (тахіїїа).  Ті  самі  закони  кермують 
змінами  будови  ніг  шкаралупників,  а  в  рос- 
тинному  царстві  —  змінами  квітки. 

Коли  всї  відмінки,  як  ми  вже  знаємо,  ПО- 
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ходять  від  єдиного  предка,  то  будова  їх  і  не 
може  не  бути  однаковою.  Єдність  походже¬ 
ння  —  конечний  товариш  єдности  пляма. 

III.  Закон  умов  істновнння.  —  Тому 

що  ніщо  не  може  істнувати,  говорить  Ківіє, 
коли  воно  не  має  в  собі  умов,  що  уможли¬ 
влюють  його  істнуваннє,  то  ріжні  частини 
кожної  істоти  мусять  бути  в  таких  взаєминах 
між  собою,  які  уможливлюють  істнованнє  ці¬ 
лої  істоти  не  тілько  самої  по  собі,  але  й  від¬ 
носно  до  всіх  істот  навкруги  неї.  Такий  за-^ 
кой  істиования.  Сей  закон  завжди  має  силу  і 
обявляєть  ся  як  у  приспособлению  змінливих 
частин  кожної  істоти  до  органічних  або  не¬ 
органічних  умов  її  істновання,так  і  в  поперед¬ 
ніх  преспособленнях,  що  відбували  ся  за  дав¬ 
ніх  часів  протягом  одного  з  минулих  ґеольо- 
гічних  періодів.  Але  що -ж  то  таке  всі  сі  при- 
способлення,  сучасні  чи  спадкові,  як  не  ко¬ 
нечні  наслідки  природного  добору,  що  вини¬ 
кає  під  могучим  гнетом  боротьби  за  істнува¬ 
ннє,  —  наслідки,  що  переходять  до  потомків 
силою  закона  спадковості!. 

IV.  Органічний  поступ.  —  Природний 
добір  працює  виключно  на  заховання  осібни- 
ків,  скупляючи  в  них  потроху  випадкові  змі¬ 
ни,  що  можуть  стати  ся  користними  для  о- 
сібиика  в  тих  умовах  життя,  де.  йому  дове- 
деть  ся  жити.  Наслідком  сього  буває  те,  що 
кожна  жіноча  істота  повинна  все  більш  і 
більш  удосконалювати  ся,  принаймї  що  до 


умов  її  істновання.  А  безупинне  удосконале- 
ннє  організованих  осібників  повинно  немину¬ 
че  привести  до  загального  поступу  в  органі¬ 
зацій  незлічених  живих  істот,  що  заселюють 
усю  поверхню  землі. 

Приписка.  З  сього  розгляду  видно,  з  якою 
обережністю  і  якою  стриманістю  Дарвін  за- 
чіпа'є  се  трудне  питаннє  про  органічний  пос¬ 
туп.  Що-ж  то  таке  справді  органічний  пос¬ 
туп?  Яку  ролю  відограє  в  нїм  розум,  а  яку 
матеріяльні  і  фізичні  сили?  Дуже  трудне  пи¬ 
таннє;  його  розвязаннє  потребує  поперед¬ 
ньої  розвязки  питання  про  всесьвїт,  про  при¬ 
чину  і  мету  всіх  річий.  Людина  віруюча,  фо- 
льософ,  теіст,  пантеїст  —  кожний  дасть  на  се 
питаннє  відповідь  згідну  з  його  поглядами 
на  природу,  і  зрозуміло,  ІДО  сі  відповіди  бу¬ 
дуть  дуже  неоднакові.  Тим  часом  відкинув¬ 
ши  розумову  сторону  сього  питання,  де  нес- 
хідність  у  визначенню  думок  особливо  по¬ 
мітна,  ми  зупинимо  питаннє  тілько  на  фізи¬ 
чному  боці,  себто  на  найбільшій  силі  і  най¬ 
кращому  приспосо.бленню  органів,  і  поміти¬ 
мо  сливе  цілковиту  згоду  в  визначенню  орга¬ 
нічного  поступу,  якого  показником  на  думку 
найчільнїдщого  натураліста  —  фізіольогіч- 
ний  поділ  праці  або  приміщеннє  кожної  жи- 
тєвої  чинности  в  певному  осібному  органі. 

■ » 


Ферріар,  Дарвінізм. 
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VI.  ФАКТИ,  ЯКІ  МОЖНА  ПОЯСНИТИ 
ПРИРОДНИМ  ДОБОРОМ. 


І.  Ґеоґрафчне  розміщениз  організованих 
істот.  —  На  протязї  обох  Америк  від 

півночи  на  південь  стрічають  ся  найріжно- 
роднїйші  місцеві  умови:  країни  з  вогким  по- 
вітрєм,  безводяні  пустелі,  високі  гори,  травя- 
нисті  площини,  ліси,  болота,  озера,  великі 
ріки  і  сливе  всі  можливі  температури.  Всі  сі 
географічні  умови  стрічають  ся  і  в  старому 
сьвітї.  Але  якже  пояснити  несхіднїсть  між 
ростинами  американськими  і  ростинамй  ста¬ 
рого  сьвіта?  Без  сумніву  американська  фауна 
ділить  ся  і  знову  подїляєть  ся  на  безліч  ріж- 
них  відмінків;  але  сі  відмінки  не  вважаючи  на 
свої  ріжні  прикмети,  мають  у  собі  щось  спіль¬ 
ного.  Те  саме  можно  сказати  і  про  фауну  ста¬ 
рого  сьвіта.  Пояснення  сього  факту  ми  зна¬ 
ходимо  в  теорії  природного  добору,  ІЦО  ОІ1И- 
раєть  ся  на  два  елементи:  природні  перепо¬ 
ни  і  переселення. 

1)  Природні  перепони.  Природні  пере¬ 
пони  бувають  двох  родів:  перепони  фізичні 
чи  механічні,  на  пр.  високі  гори,  моря  і  т.  и., 
і  перепони  фізіольоґічні,  де  на  першому 
місці  стоїть  ріжниця  температури  в  ріжннх 
краях  земної  кулі. 

Що  до  фізичних  перепон,  то  зрозуміло, 
що  з  усіх  істот,  які  можуть  пересувати  ся  З 


місця  на  місце,  птахи  і  риби  найменш  обме¬ 
жені  якою  будь  місцевостию  на  землі',  чи  то 
на  морі.  І  справді  сі  обидві  громади  мешка¬ 
ють  по  всіх  частинах  земскої  кулі.  Навпа- 
ки-ж  оселення  гадів,  а  також  мякунів  і  шка- 
ралупників  обмежено  дуже  тісними  грани¬ 
цями. 

Що  до  фізіольоґічннх  перепон,  то  треба 
сказати,  що  деякі  відмінки  можуть  однаково 
зносити  і  дуже  великий  холод  і  зворотнико- 
ву  духоту:  наприклад  людина  і  собака;  через 
се  вони  й  живуть  усюди.  Инші-ж  відмінки 
можуть  навпаки  жити  тілько  при  певній  тем¬ 
пературі.  Так  на  пр.  малпи,  що  живуть  у  зво- 
ротникових  країнах,  сливе  всі  мруть  на  сухо¬ 
ти,  коли  їх  перенести  в  наше  холодне  і  вохке 
підсоння.  З  другого  боку  рен,  що  так  гарно 
зносить  довгу  і  сувору  зиму  Ляпонії,  в  Петер¬ 
бурзі  мучить  ся  від  спеки  і  навіть  гине  в  у- 
міркованому  підсонні. 

Завваживши  все  се,  тепер  прикладімо 
теорію  природного  добору  до  пояснення' 
особливих  прикмет,  що  характеризують  фав¬ 
ну  Америки  й  Австралії.  Оба  сі  суходоли  від¬ 
окремлені  від  решти  сьвіта.  Отже  відмінки, 
що  походять  від  американських  або  австра- 
лїйских  предків,  не  могли  змішати  ся  з  чужо¬ 
земними  відмінками  і  через  се  мусїли  зберег¬ 
ти  ту  оріґнальну  фізіономію,  що  так  дивує 
європейського  природознавця. 

Зрозуміло,  що  се  відокремлення  суходо- 
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лів  могло  бути  не  завжди.  Дуже  можливо, 
що  між  двома  землями  був  звязок  на  протя: 
зї  більше  меньше  довгого  часу,  і  що  далї  че¬ 
рез  пониження  землї,  або  через  яку  иньшу  ґе- 
ольоґічну  причину  звязок  сей  зник.  Який-би 
він  не  був  короткий,  сей  період  часу  міг  да¬ 
ти  можливість  деяким  звірям  перебрати  ся  з 
старого  сьвіта  в  північну  Америку.  З  сього 
видно,  через  що  в  Америці  трапляють  ся  від¬ 
мінки  спільні  обом  суходолам':  білий  медвідь, 
рен,  бібр,  горностай,  сокіл-путник,  білоголо¬ 
вий  орел  і  т.  и.  Переселення  звірів  взагалі  об- 
межуєть  ся  певною  місцевістю,  принаймні  о 
скїлько  про  се  можно  дізнати  ся  з  тих  ко¬ 
пальних  форм,  що  доси  були  віднайдені.  На¬ 
приклад  кістки  сибірського  мамута,  дуже  рід¬ 
кі  в  Канаді,  знаходять  усе  частїйш  і  частїйш 
далі  до  півночи.  І  справді  добре  відомо,  що 
там,  де  тепер  Берінґова  протока,  колись  бу¬ 
ло  межиморря,  що  звязувало  Америку  з  Си¬ 
біром.  Така  випадкова  присутність  звірів  ста¬ 
рого  сьвіта  серед  американської  фауни  має 
велику  вагу  для  ґеольоґа.  Вона  йому  дає 
можливість  у  певній  мірі  визначити  дві  епо¬ 
хи:  ту,  коли  підвисшення  землї  зробило  мож¬ 
ливим  перехід  мамутів,  і  ту,  коли  через  пони¬ 
ження  землї  з’явила  ся  Берінґова  протока. 

Присутність  або  відсутність  деяких  зві¬ 
рів  на  островах  океанів  знаходить  дуже  прос¬ 
те  поясненннє  в  теориї  Дарвіна. 

А.  На  остовах  океанів  немає  земновод- 
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нїх  (рапавок),  жаб,  ириць  (салямандер),  тим 
часом  як  тамошнє  підсоння  дуже  сприяє  їм, 
бо  коли  рапавки  були  перевезені  людьми  на 
Азорські  острови,  вони  там  так  розмножили 
ся,  що  зробили  ся  справжньою  карою  для  , 
тамошніх  мешканців.  Природним  добором 
дуже  легко  пояснити  сей  факт:  земноводні  не 
могли  переселити  ся  на  океанічні  острови,  бо 
солена  морська  вода  убиває  і  сих  зьвірів  і 
їх  икру. 

В,  Поміж  ссавцями  тілько  одні  лилики 
(кожани)  живуть  на  сих  островах.  Сей  факт 
цілком  згоджуєть  ся  з  теорією  добору,  бо 
тілько  ті  ссавці,  що  літають,  могли  попасти 
на  сі  острови. 

І  навпаки,  коли  острів  лежить  близько 
суходолу,  якого  частиною  він  був  у  колиш¬ 
ні  часи,  його  фауна  рідна  фауні  суходола. 

2)  Переселення.  •  _  Боротьба  за  істно- 
вання  й  її  наслідки  примушували  осібники 
розселяти  ся  по  краях  далеких  від  їх  первіс¬ 
ного  місця  і  потроху  заселяти  ріжні  частини 
суходолу.  Природний  добір,  викликаний  мо* 
гутнїми  причинами,  не  зупиняючись  зміняв 
розселені  відмінки  і  утворив  із  них  нові.  Але 
безупинно  побільшуючи  ріжницю  між  від¬ 
мінками,  природний  добір  не  міг  цїльком  за¬ 
терти  тих  оріґінальних  гіризнаків,  що  хара¬ 
ктеризують  відмінки  одного  суходолу  в  по¬ 
рівнянню  з  відмінками  другого. 

Тепер  уже  не  вважаєть  ся  за  гіпотезу 
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думка  буцїм  то  звірі,  що  живуть  по  ріжних 
полосах  земскої  кулї,  вийшли  зєдиного  спіль¬ 
ного  осередка.  Зроблені  Альбертом  Ґодрі 
віднайдення  в  ГІікермі  близько  Маратона 
цілком  потверджують  сю  думку.  Між  звіра¬ 
ми,  що  жили  одночасно  в  Атицї,  одні  пересе¬ 
лили  ся  на  північ:  се  бібр,  рен,  повх,  мошусо- 
вий  бик;  нньші-ж  живуть  тілько  в  зворотни- 
ковій  Африці:  гіпопотам,  ряба  гієна,  афри¬ 
канський  слон.  Таке  одномісне  життє  в  Гре- 
циї  звірів,  що  живуть  тепер  у  далеких  одна 
від  одної  сторонах,  як  Ляпонїя  і  Африка,  має 
велику  вагу.  Воно  доводить  що  одна  вже  та¬ 
ка  зміна  в  умовах  істновання  мусїла  витвори¬ 
ти  значні  ріжностати  в  організацій  відмінків. 

Переселення  ширить  ся  по  всіх  напрямках 
навкруги  відмінка-праотця,  що  стає  осеред¬ 
ком;  далі  коли  через  природний  добір  явля- 
єть  ся  на  якій -будь  точці  круга  нова  ріжно- 
стать,вона  робить  ся  осередком  другого  кру¬ 
га.  Знову  на  якій-будь  точці  нового  круга 
розвиваєть  ся  нова  ріжностать  і  робить  ся 
осередком  третього  круга  і  т.  д.  і  т.  д.  Так  що 
ступнева  поява  і  гуртування  відмінків  може 
бути  виображене  цілим  рядом  кругів,  що  пе¬ 
ретинають  один  одного.  Між  першим  і  остан¬ 
нім  кругом  не  може  бути  перерви,  між  ними 
мусить  бути  звязок,  коли  не  тепер  то  у  ми 
нулім,  коли  не  в  живих,  так  у  копальних  від¬ 
мінках.  Отже  коли  трапляєть  ся  така  перерва, 
теорія  добору  повинна  шукати  ЇЇ  причин  у 
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ґеольоґічних  явищах,  констатових  наукою. 
Ми  знаємо,  що  хакі  перерви  трапляли  ся  ду¬ 
же  часто.  На  верхівцях  гір  Сполучених  Дер¬ 
жав  бачимо  ті  самі  ростини,  як  і  на  острові 
Лабрадорі;  на  верхівлях  Шотландії  ті  самі, 
що  і  в  Скандинавії;  на  Альпах  ті  самі,  що  й  па 
Піренеях.  Ся  присутність  тих  самих  ростин  у 
двох  ріжних  далеких  місцях  поясшоєть  ся 
ледниковими  періодами,  що  їх  зазнала  наша 
планета,  можно  думати,  не  один  раз.  Відомо, 
що  в  дуже  далекі  часи  леди  з  снігових  верхів 
гір  розповсюдили  ся  по  значній  частині  сухо¬ 
долу,  як  у  Европі,  так  і. в  иньших  частинах 
сьвіта  .  Коли  потроху  холод  став  усе  побіль¬ 
шувати  ся,  ростини  напр.  альпейських  верхів 
спустили  ся  в  доли,  тріумфуючи  над  своїми 
супірниками,  що  не  здатні  були  витримати 
сього  холоду.  Далї  сї  ростини  досягли  Піре¬ 
неїв  і  як  переможці  над  нившими  відмінками 
заволоділи  сим  краєм.  Коли  тепло  почало 
знову  розходити  ся  з  півдня  на  північ,  доли¬ 
ни  знову  стали  заростати  природженими  їм 
відмінками.  Набравши  ся  сили  в  свою  чергу, 
сї  ростини  почали  відперати  зперед  себе  аль- 
пейські  відмінки  і  нарешті  відперли  їх  до  са¬ 
місіньких  верхів,  де  їх  зупинив  великий  хо¬ 
лод.  Так  вийшло,  що  ростцни  здатні  витри¬ 
мувати  вічну  зиму,  ростуть  на  верхівлях  Альп 
і  Піренеів.  Отже  боротьба  за  істнованнє  вку¬ 
пі  з  впливом  ледникових  періодів  пояснює 
нам  дуже  просто  тотожність  двох  ростинно- 
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етий,  що  оселюють  міецевости  дуже  далекі 
одна  від  одної.  Се  пояснення  остілько  згідне 
з  науковими  відкритими  що  до  ходу  і  шире¬ 
ний  ледників,  що  можно  уставити  таке  прави¬ 
ло:  „Коли  на  верхівлях  відділених  від  себе 
пасом  гір  ростуть  одні  і  ті  самі  відмінки  рос¬ 
тим,  то  с£  може  бути  певним  доказом  того, 
що  колись  з  причини  ХОЛОДНЇЙШОГО  підсоння 
сї  ростиш  і  оселяли  проміжні  долини,  підсо¬ 
ння  яких  стало  для  них  занадто  теплим 

Отже  орігінальпість  фауни  кождого  сухо¬ 
долу,  присутність  або  відсутність  деяких  зьві- 
рів  на  океанічних  островах  пояснюєть  ся  ду¬ 
же  гарно  теорією  добору  в  присутності!  двох 
фактів:  природних  перепон  і  переселення. 
Що-ж  до  того,  що  в  дуже  віддалених  одно  від 
одного  місцях  ростуть  однакові  відмінки  рос¬ 
тим,  то  се  пояснюєть  ся  також  природним  до¬ 
бором  в  присутності!  ще  третього  факта:  ле- 
ледникового  періоду. 

Треба  тим  часом  зазначити  основну  ріж- 
ницю  між  механічними  і  фізіольоґічними  пе¬ 
репонами.  Перші  мають  абсолютний  харак- 
ктер:  у  всї  часи  вони  зупиняли  ширення  від¬ 
мінків.  Навпаки,  про  фізіольоґічні  перепони 
сього  не  можно  сказати;  їх  відносна  сила  за¬ 
лежить  від  часу  і  обширу.  Коли  тепер  малин 
заївезєні  в  Европу  мруть  на  сухоти,  або  коли 
реии  гинуть  в  уміркованому  підсонню,  з  сьо¬ 
го  ще  не  виходить,  що  так  було  й  завжди.  І 
справді,  ті  значні  зміни  в  умовах  істновання, 
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в  яких  людина  примушує  жити  зьвірів,  пере¬ 
селяючи.  їх  в  иньші  підсоння,  не  мають  нічого 
спільного  з  повільними  і  ступневими  пересе¬ 
леннями,  що  відбувають  ся  в  протязі  цілих 
віків,  як  от  у  ґеольоґічні  періоди.  Сі  повілні, 
ступневі  переселення  дали  можливість  від¬ 
мінкам  приспособити  ся  потроху  до  умов  ок- 
руження.  Викопи  Альберта  Ґудрі  в  Пікермі 
можуть  бути  на  се  дуже  певним  доказом.  Ві¬ 
домо,  що  в  деякі  часи  в  Аттиці  жив  рен  поруч 
з  африканським  слоном,  мошусовий  бик  по¬ 
руч  з  рябою  гієною.  Рен  і  мошусовий  бик  пе¬ 
реселили  ся  на  північ,  а  слон  і  гієна  на  пів¬ 
день.  Отже  після  сього  сі  зьвірі,  що  жили 
спершу  під  одним  небом,  повинні  були  прис¬ 
пособити  ся  до  умов  нового  підсоння,  і  ті  змі¬ 
ни,  що  скупили  ся  в  них  на  протязі  цілих  ві¬ 
ків,  додали  їм  такої  організацій',  яку  вони 
мають  у  наші  часи. 

Чи  можно-ж  заперечити  такому  очевид¬ 
ному  фактови?  Чи  не  на  ньому-ж  засновані 
всі  наші  заходи  акліматизації?  Коли  з  тисячів 
осібників,  нагло  перевезених  в  иньше  підсо- 
ннє,  лишать  ся  дві  чи  три  пари,  то  хиба  сього 
не  досить  для  утворення  численного  відмін¬ 
ка?  Сі  відмінки  в  свою  чергу  загинули-б,  ко- 
ли-б  через  до.сить  великий  протяг  часу  їх  пе¬ 
реселити  на  їх  колишнє  родовище.  Найкра¬ 
щий  доказ  сьому  ми  бачимо  на  наших  свійсь¬ 
ких  птахах,  бо  більша  частина  їх  походить  з 
Індії  і  Малої  Азії.  Відомо  також,  що  потомки 
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тих  Европейцїв,  які  переселили  ся  в  рівнико- 
ві  країни,  через  двоє  або  троє  поколінь  не 
зносять  уже  європейського  підсоння.  Щоб 
звикнути  до  холодного  і  вохкого  підсоння 
Еврогіи,  вони  мусять  своєю  чергою  витрима¬ 
ти  таку  боротьбу,  яку  вели  їх  прапрадіди 
перше,  ніж  звикли  до  пекучого  рівникбвого 
сонця.  Коли  наглі  переселення  в  дуже  далекі 
краї  не  приводили  неминуче  до  вимирання 
всіх  осібипків  відмінка,  то  тим  більше  не  мог¬ 
ли  сього  зробити  переселення  в  передісто¬ 
ричні  часи,  коли  осібники,  не  бувши  обмеже¬ 
ні  часом  ні  обширом,  могли  потроху  ступне¬ 
во  звикати  до  нових  обставин. 

Ц.  Рудіментарні  (завязкові)  органи.  — 
Завязкові  органнії  дуже  часто  трапляють  ся 
в  природі.  Наприклад  сливе  всї  самцї  ссавців 
мають  завязкові  цицьки.  У  богатьох  змиїв 
одна  частина  легких  завязкова.  Инші  мають 
завязкову  крижову  кість  і  задні  кінчить  У 
китового  зародка  єсть  зуби,  тим  часом  як  до¬ 
рослий  кит  їх  не  має.  Деякі  хрущі,  що  живуть 
на  таких  островах,  де  віють  морські  вітри, 
мають  крила  під  покривами,  прирослими  од¬ 
на  до  одної,  так  що  вони  не  можуть  ними  ко- 
ристувати  ся.  Крила  товстяка  і  нелета*)  такі 


*)  Птахи  товстяки  (Аріепосіуіез)  і  нелети 
(8рЬепІ8ЄІСІае) ,  звані  також  пінгвінами,  живуть  в 
околицях  полудневого  бігуна. 


маленькі,  що  вони  їх  уживають  тілько  як  ве¬ 
сел.  У  безкрила  (Арісгух)  ново-зеляндсь- 
ського  птаха,  крила  остілько  завязкові,  що 
він  ними  зовсім  не  користуєть  ся.  Всі  сі  прик¬ 
лади  непояснені  з  огляду  теорії  остаточних 
причин,  дуже  просто  поясняють  ся  теорією 
природного  добору.  Головна  хоч  і  не  єдина 
причина  завязкових  органів,  се  відсутність 
вправи  сих  органів.  Впливаючи  на  цілий  ряд 
поколінь,  відсутність  вправи  доводить  по¬ 
троху  до  того,  що  деякі  органи  починають 
зменьшати  ся  і  нарешті  роблять  ся  завязко- 
вими.  Зрозуміло,  через  що  на  деяких  остро¬ 
вах  могли  лишити  ся  живими  тілько  ті  хрущі, 
що  не  літали,  коли  здіймав  ся  вітер,  а  держа¬ 
ли  крила  згорненими  під  покривами.  З  ча¬ 
сом  сі  покриви  зростали  ся,  а  далі  скінчило 
ся  на  тому,  що  через  природний  добір  при 
помочи  закона  спадковости  утворили  ся  від- 
'МІНКИ,  у  яких  покриви  цілком  зросли  ся. 

Зміни  в  функціях  органів  легко  поясню¬ 
ють  ся  звичкою.  Коли  у  товстяка  крила  для 
літання  роблять  ся  непотрібними,  а  з  другого 
боку  плавання  —  головна  умова  його  істно- 
вання,  то  нарешті  звичка  звільна  зробить  те, 
що  товстяк  почне  вживати  свої  крила  тілько 
як  весла.  Всі  сі  явища  —  безпосередні  наслід¬ 
ки  природного  добору. 

III.  Істновапня  шізших  типів.  —  ФІЗІО- 
льоґічний  поділ  праці  звичайно  вважаеть  ся 
мірою  органічного  поступу.  Кожна  істота  має 
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тим  вите  місце  серед  иньших  органічних 
істот,  чим  більше  кожна  її  функція  приміщена 
в  Певному  властивому  орґанї.  А  що  спеціа¬ 
лізація  органів  взагалі  користна  для  кожної 
істоти,  то  природний  добір  повинен  прямува¬ 
ти  ненастанно  до  побільшення  такої  спеція* 
лізації  для  кожного  орґанїзма  і  через  се  До 
вдосконалення  всіх  живих  істот.  Але  се  зов¬ 
сім  не  перешкаджає  істнованню  досить  чис¬ 
ленних  організмів  з  дуже  простою  орґанїза- 
циєю,  бо  така  їх  організація  всетаки  може 
бути  дуже  добре  гіриспособлеиою  до  умов  їх 
життя.  Висока  організація  не  мала-б  жадної 
корнети  для  істоти,  що  мусить  жити  нижчим 
життєм,  навпаки  вона  була-б  шкідливою,  бо 
ніжний  устрій  в  будові  лекціє  підлягає  ріж- 
ним  шкідливим  впливам.  До  таких  істот,  що 
живуть  нижчим  життєм,  належать  наприклад 
наливочки  і  зоофіти*).  На  що  їм  зміняти  ся? 
їх  організм  так  добре  підходить  до  умов  їх 
життя!  Вони  так  гарно  себе  почувають  у  сво¬ 
йому  окруженцю,  так  приспособйли  ся  до 
нього,  що  комна  зміна  їх  організації  була-б 
для  них  зайвою.  Отже  на  підставі  теорії  при¬ 
родного  добору  виснував  ся  такий  закон:  1) 
Ч и  м  п  р  о  с  т  ї  й  ш  а  будова  о  р  - 


:  )  Зоофітами  або  цьвітозвірами  звуть  ся  игло- 
шкірцї,  пр.  морські  і жнн цї  і  звізданї  та  безкишочнц 
пр.  коралі,  губки  і  т.  и. 


Ґ  а  н  ї  змів,  тим  більше  стала 
і  х  ф  о  р  м  а.  І  навпаки:  2)  ч  и  м  в  н  щ  а 
організація  істоти,  тим 
швидче  вона  міняеть  ся.  От¬ 
же  істновання  низчих  типів  поруч  з  типами 
високої  організації  легко  пояснюєть  ся  тео¬ 
рією  природного  добору. 

IV-  Регресивний  розвиток.  —  Перш  над 
усе  тут  треба  завважити,  що  регресія  може 
бути:  1)  в  розумових  силах  і  2)  в  організа¬ 
ції  істоти. 

1)  Регресивний  розвиток  розумових  сил. 

—  Звірі  мають  не  однаковий  розум.  Молодий 
шімпанс  і  ораиґутан  можуть  часом  переважи¬ 
ти  дитину  в  жвавости,  розсудности,  второп- 
ности.  Ораиґутан,  що  жив  у  париському 
.ІаіЧІІП  (ІЄ8  Р1аПІЄ8,  виявляв  дивну  подібність 
до  людини  в  своїх  розумових  силах.  Але  хоч 
який-би  розвинений  був  розум  близьких  до 
людини  зьвірів,  з  часом,  коли  звір  починає 
мужніти,  його  розумові  сили  слабшають; 
звір  мов-би  вертаєть  ся  назад  до  свого  пер¬ 
вісного  звірячого  стану.  Ні  фільозофія,  нї  на¬ 
ука  не  можуть  пояснити  сього  факту.  Отже 
здатний  до  вдосконалення  розум,  се  виключ¬ 
на  власність  людини,  і  через  се  регресивний 
розвиток  розумових  сил  є  великою  розмеж- 
ною  лінією,  що  розділяє  людину  від  звірів. 

2)  Регресивний  розвиток  організацій*.  — 
Регресія  в  розвитку  організації  належить  до 
природних  наук,  тим  часом  як  регресія  в  роз- 
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витку  розумових  сил  швидче  до  фільозофії. 
Ті  самі  причини;  що  пояснюють  істновання 
нивших  типів,  пояснюють  і  регресію  в  розви¬ 
тку  організмів.  Зрозуміло,  що  для  осягнення 
перемоги  в  житєвій  боротьбі  природний  до¬ 
бір  може  упростити  орґанїзацию  відмінка 
через  регресивні  зміни,  які  знизять  сей  відмі¬ 
нок  перед  иньшими  відмінками.  Правда,  орґа- 
.  нїзація  його  зпижить  ся,  але  вийде  краще 
приспособленою  до  нових  умов  життя.  Коли 
товстяк  своє  крило  уживає  тілько  для  плава¬ 
ння,  то  се  через  те,  що  в  тих  умовах,  де  йому 
доводить  ся  жити,  лїтаннє  для  нього  зробило 
ся  непотрібним,  тим  часом  як  дбання  про  по¬ 
живу  примушує  його  плавати.  Передні  кінчи- 
ни  кита  переродили  ся  у  плавці,  бо  потреба 
здобувати  собі  поживу  в  морі  назавжди  від¬ 
далила  китів  від  твердого  ґрунту.  Такі  дивні 
переміни,  що  трапляють  ся  у  деякких  ннзчих 
звірів  під  назвою  „перехідне  покоління”,  де 
видно  що  організація  дорослого  звіря  ро 
бить  ся  богато  низчою  в  порівнянню  з  орга¬ 
нізацією  личинки,  мають  правдоподібне  по¬ 
яснення  в  законах  природного  добору  і  в 
спадковості!  прикмет  у  певному  віці.  Отже 
для  кожної  істоти  головне  питаннє  буде  в 
приспособленню  до  умов  життя:  однаково, 
яким  способом  —  чи  прогресивним,  чи  рег¬ 
ресивним  вона  сього  досягне.  Досить,  щоб 
яка  не  значна  зміна  в  організації  дала  хоча-б 
найменьчу  перевагу  в  боротьбі  за  істнованнє, 
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щоб  вона  була  обрана  природним  добором  і 
забезпечена  спадковістю. 

З  усіх  пояснень,  що  подавали  ся  для  роз- 
вязання  питання  про  регресивний  розвиток 
організмів,  найкращим  без  сумніву  буде  те, 
яке  випливає  з  теорії  природного  добору. 


VII.  Теорія  еволюції  і  ґеольоґічні  доктрини. 

І.  Гуртування  і  генеольоґія  організованих 
істот  по  теорії  еволюції.  -  „Споріднення  ІСТОТ 

одної  кляси  часто  прирівнювали  до  великого 
дерева:  се  прирівнаннє  дуже  вдатне..  Зелені 
гилки  з  бростками  можно  прирівняти  до  те¬ 
перішніх  відмінків,  а  ті  гилки,  що  виросли  і 
одцьвіли  в  минулі  часи  —  до  відмінків  уже 
зниклих.  В  кожний  період  росту  всі  паростки 
силкували  ся  галузити  ся  на  всі  боки,  пе¬ 
рерости  і  пригнітити  сусідні  гильки,  так  само 
як  і  одні  відмінки  силкували  ся  перемогти 
другі  відмінки  в  великій  житєвій  боротьбі. 
Великі  гилки  що  поділили  ся  на  меньші  гил¬ 
ки, а  сі  далі  ще  на  меньчі  гилочки,  самі  колись, 
коли  дерево  було  молоде,  були  простими 
дрібними  паростками  з  бростками;  і  сей  звя 
зок  між  колишніми  і  теперішніми  бростками 
через  розгалуження  відповідає  класифікації 
всіх  теперішніх  і  зниклих  відмінків  на  гурти, 
що  повстали  один  з  одного.  Серед  багатьох 
паростків, що  вкривали  дерево,  коли  воно  бу- 
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ло  іде  простим  корчиком,  тілько  два  або  три 
розросли  ся  тепер  у  великі  гилки,  дожили  до¬ 
сі  і  держать  на  собі  усі  иньші  гиляки.  Так  са¬ 
мо  й  серед  відмінків,  що  жили  в  колишні 
ґеольоґічні  періоди,  мало  які  ще  мають  жи¬ 
вих  видозмінених  потомків.  В  часи  росту  де¬ 
рева  багато  гильок,  що  повинні  були  стати 
великими  головними  гилками,  повсихали  і 
повідпадали,  і  сі  зниклі  гилки  ріжної  велико- 
сти  можуть  лічити  ся  тими  цілими  рядами, 
родинами  і  родами,  що  не  мають  в  наші  часи 
живих  представників  і  відомі  нам  тілько  з 
копальних  останків.  Так  само  як  ми  бачимо 
то  сям  то  там  тоненьку,  тиндїтиу  галузь,  що 
починаючись  від  самого  низу  дотягла  ся  до 
самого  верху  дерева,  так  ми  зрідка  бачимо 
звірят,  як  от  клювинець:і:)  та  лигцир*) **),  що 
звязують  собою  два  великі  розгалуження 
звірячого  царства,  і  що  заховали  ся  до  наших 
часів  дякуючи  тілько  захистови  того  місця, 
де  вони  живуть.  Як  парости,  зробивши  ся  гил¬ 
ками,  дають  від  себе  нові  паростки,  а  сі  оста¬ 
нні,  коли  вони  дужі,  знову  розгалужують  ся 
и  пригнічують  иньші  тиндїтні,  кволі  гилки, 


*)  Клювинець  (ОгпІІогЬупсІШВ),  ссавець,  що 

.  внутрішнім  своїм  устрозм  зближазть  ся  до  птахів, 
маз  дзюб  і  несе  яйця. 

**)  Лущир  (Ьерісіозігеп) ,  риба,  що  маз  крім 
зів  також  легкі,  живе  при  Амазоцки. 
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так  само  було  і  з  великим  Д  е  рево  м  Ж  и- 
■ття,  що  наповнює  своїми  мертвими,  полама¬ 
ними  гилками  земну  шкаралупу  і  вкриває  всю 
її  поверхню  своїми  завжди  новими,  завжди 
рясними  цвитучими  гилками.  “(Дарвін). 

Ц.  Ґеольоґічні  теорії,  що  відповідають 
теоріям  походження  відмінків.  —  Єсть  дві  ґеольо- 

ґічні  теорії,  які  пояснюють  ті  зміни,  ІДО  в  свої 
часи  їм  підпадала  земна  шкаралюща. 

1)  Теорія  наглих  і  загальних  катастроф, 
що  її  пропонував  Ківіє; 

2)  теорія  повільного  впливу  повсякчас¬ 
них  причин,  якої  держить  ся  Чарльз  Ляйель. 

1)  Наглі  катастрофи.  —  Згідно  з  теорією 
наглих  катастроф  усї  зміни,  що  коли-будь 
були  на  землї,  пояснюють  ся  наглими  і  пов¬ 
сюдними  підвисшеннями  і  западаннями  ґрун¬ 
ту,  що  кожний  раз  нищили  на  землї  все  живу¬ 
че;  так  що  після  кожної  катастрофи  Бог,  по 
саркастичному  вислову  Етєна  Жофруа  Сент- 
Ілєра,  повинен  був  починати  творити  все  з 
початку  і  утворювати  нові  відмінки,  щоб  за¬ 
селити  ними  зовсім  спустошену  землю.  Ся 
теорія  не  потребує  дуже  довгих  періодів  ча¬ 
су;  вона  упевняє,  що  остання  катастрофа  бу¬ 
ла  не  так  уже  вельми  давно. 

Сталість  відмінків.  —  Поруч  з  теорією 
наглих  катастроф  треба  признати  теорію  ста- 
лости,  а  через  се  її  окремішности  походже¬ 
ння  відмінків;  бо  коли  при  кожній  катастро¬ 
фі  на  землї  всї  відмінки  зникали,  зрозуміло, 
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що  нові  відмінки,  ідо -творили  СЯ  КОЖДИЙ  раз 
окремо,  мають  ріжиих  праотців  роду. 

З  другого  боку  коли  остання  катастрофа 
згідно  з  сею  теорієто  була  не  так  уже  давно, 
то  відмінки  не  могли  змінити  ся,  бо  не  мали 
на  се  досить  часу.  З  усього  сього  виходить-, 
ЩО  ВІДМІНКИ  сталі  і  ІДО  кожний  із  них  похо¬ 
дить  ВІД  свого  окремого  праотця  роду.  ІЦо  особ¬ 
ливо  характеризує  сю  систему,  так  се  безупи¬ 
нне  втручаннє  Творця,  який  на  взір  Плятоно- 
вогобога  творить  відмінки  по  ідеальному 
зразку  з  кожним  новим  виданпєм  удоскона¬ 
лює  свої  твори. 

2)  Повільний  вплив  повсякчасних  причин. 

—  Згідно  з  теорією  повсякчасних  причин,  що 
тепер  принята  від  усїх,  зміни,  які  відбули  ся 
на  нашій  землі  в  передісторичні  часи,  були 
наслідком  тих  самих  повільних  і  ріжноманїт- 
ннх  причин,  що  й  тепер  на  наших  очах  раз-у- 
раз  міняють  поверхню  землі.  Дуже  можливо, 
що  сї  причини  инодї  виявляли  ся  з  більшою 
силою,  але  завжди  тілько  одні  сї  причини  змі¬ 
няли  земну  шкаралющу,  зміняли  повільно, 
ступнево,  так  що  звязок  між  колишніми  часа¬ 
ми  і  сучасною  епохою  ніколи  не  переривав  ся. 
Сї  причини  для  свого  дїлання  потребують 
тілько  єдиної  умови  —  дуже  великого  періо¬ 
ду  часу.  Ся  теорія  має  ту  перевагу,  що  не 
тілько  усуває  чуда,  але  й  пояснює  невідоме 
колишнє  відомим  сучасним:  се  й  єсть  певний 
науковий  метод. 
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Змінливість  відмінків.  . —  Теорії  ПОВІЛЬНИХ 

повсякчасних  причин  відповідає  теорія  змін- 
ливостп  відмінків  через  добір,  або  коротко 
кажучи  —  теорія  розвою,  ,,еволюції“  .  Ся  те¬ 
орія  пояснює  походження  відмінків  розход¬ 
женням  прикмет,  що  повстають  через  ненас¬ 
танне  ухилюваннє  від  первісного  типу.  Для 
сеї  теорії  потрібна  єдина  умова  —  дуже  бога- 
то  часу.  Вона  має  ту  перевагу,  що  природні 
явища  пояснює  природними  причинами,  зов¬ 
сім  усуваючи  теольогічні  теорії,  сю  болячку 
науки,  бо  сама  наука  є  ніщо  иньше,  як  усува¬ 
ння  ВСЬОГО  надприродного  з  поясненнями  природ¬ 
них  явищ. 


VIII.  Критика  сучасних  клясіфікацій. 

Перше  ніж  викласти  прінціпи  клясіфіка- 
ції,  що  витікають  із  теорії  еволюції,  Дарвін 
дуже  влучно  критикує  ту  анархію,  що  пану¬ 
вала  за  його  часів  в  усіх  загально  вживаних 
клясіфікаціях.  З  властивою  йому  немилосер- 
ною  льоґікою  він  показує,  оскілько  штучні 
так  звані  природні  системи  клясіфікації  ос¬ 
кілько  кожний  натураліст  при  клясіфікації 
кермував  ся  виключно  субєктивними  погля¬ 
дами,  надаючи  инодї  великої  ваги  якій-будь 
прикметі',  або  зовсім  без  жадної  причини  від- 
кидаючи  її;  коротче  кажучи  жадна  клясіфі- 
цапія  не  мала  провідної  ідеї,  через  що  й  тре- 
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ба  було  їх  переробити.  При  кінці  Дарвін  при¬ 
ходить  до  того  висновки,  що  такою  провід¬ 
ною  ниткою  може  бути  тілько  ґенеальоґічне 
походженнє,  і  що  тілько  воно  одно  може  як 
слід  згуртувати  всі  істоти  і  покласти  початок 
правдивій  природничій  клясіфікації. 

В  своїй  критиці  Дарвін  перш  усього  звер- 
таєгь  ся  до  тих  прикмет,  що  були  взяті  для 
визначення  відмінків  (критика  клясіфікації 
відмінків),  бо  поділ  на  відмінки,  се  підстава 
кожної  клясіфікації.  Далі  він  переходить  до 
родів,  родин  і  т.  д.,  коротче  кажучи,  до  Груп 
відмінків,  що  обіймають  собою  всі  иньші  по¬ 
діли  клясіфікації  (критика  клясіфікації 
Груп  відмінків). 


§.  8.  Критика  клясіфікації  відмінків. 

І.  Прикмети  подібності!  і  прпспособлсння. 

Дуже  довго  думали,  що  особливості!  органі¬ 
зації,  від  яких  залежать  житеві  звички,  і  все 
те  окруження,  де  живе  істота,  повинні  бути 
найголовнїйшою  підставою  для  клясіфікації. 
А  про  те  се  цілком  хибна  річ.  Одним  із  най- 
давнїйших  прикладів  помилок,  до  яких  може 
инодї  привести  позверхова  подібність,  може 
бути  загальпо-вживана  думка  про  китів.  І  до¬ 
сі!  ще  більшість  неосьвічених  людий  уважає 
китів  за  риби  через  те,  що  кити  дуже  схожі  з 
рибами  і  живуть  у  водї.  Тим  часом  кити  суть 
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у  десятій  або  у  дванацятій  степені  покревнос- 
ти  з  людиною;  вони  належать  як  і  людина  до 
першої  кляси  хребетників,  до  кляси  ссавців, 
тим  часом  риби  складають  пяту  і  останню 
клясу  того  самого  відділу*).  Кити  дихають 
легкими,  як  і  люди,  мають  теплу  кров,  пару¬ 
ють  ся  з  самицями  теж  як  люди;  самиця  при¬ 
водить  тілько  одну  дитину  і  годує  її  двома 
ссочками,  так  як  і  жінка  свою  дитину.  Вона 
дуже  любить  своє  дитятко,  і  коли  його  люди 
піймають,  її  обіймає  така  роспач,  що  вона 
кидаєть  ся  на  гарпун,  що  ним  бють  китів:  се 
вже  справжнє  самовбійство.  На  сьому  при¬ 
кладі'  можно  зрозуміти,  яку  велику  помилку 
зробить  клясіфікатор,  коли  буде  кермувати 
ся  прикметами  подібності!  і  приспособлення. 

Ц.  Оррани  великої  фізіольогічної  ваги.  — 
Отже  в  справі  клясіфікації  не  треба  діймати 
віри  прикметам  подібності!  в  організації, 
прикметам,  що  мають  звязок  з  окруженцем, 
хоч  яке-б  велике  значіннє  вони  мали  задля 
добробиту  осібника,  або  цілого  відмінка.  Мо¬ 
же  по  части  через  се  майже  всї  натуралісти 


*)  До  відділу  хребетників  належить  гіять  кляс:  1) 
Ссавці,  2)  Птахи,  3)  Гади,  4)  Земноводні  і  5)  Риби. 

Кляса  ссавців  звичайно  ділить  ся  на  тринайцять 
рядів:  1)  Людина,  2)  Малин,  3)  Мясоїди,  4)  Амфібії 
(Тюлен'ї),  5)  Рукокрилі  (лпликн),  6)  Комахоїди,  7) 
Гризуни,  8)  Щербуни,  9)  Грубошкірні,  10)  Віджувачі, 
П)  Китовцї,  12)  Торбуни,  13)  Птахозвіри  (Стекунн), 
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надають  великої  ваги  тим  органам,  ідо  мають 
велике  житєве  і  фізіольогічне  значіннє,  як  от 
органи  кровобігу,  окисення  крови  і  органи- 
відтворення.  Ся  думка  певна,  але  з  погляду 
натураліста  не  безоглядно,  бо  в  деяких  гру¬ 
пах  богато  таких  головних  для  життя  органів 
дуже  часто  наділені  прикметами,  що  мають 
другорядне  значіннє.  Коли-ж  їх  так  часто 
вживають  для  клясіфікацій,  то  се  не  через  те, 
що  вони  мають  велику  фізіольоґічну  вагу,  а 
через  те,  що  вони  взагалі’  одностайні  і  сталі. 
Така-ж  їх  одностайність  і  сталість  повстають 
із  того,  що  сї  органи  найменьше  міняють  ся 
при  приспособленню  рїжних  відмінків  до 
рїжних  умов  істновання. 

НІ.  Органи  другорядної  фізіольорічної  ваги. 

1)Коли  орган  має  велику  фізіольоґічну 
вагу,  з  сього  зовсім  не  виходить,  щоб  він  мав 
рішуче  значіннє  за  для  клясіфікації.  Доказом 
сьому  може  бути  той  факт,  що  в  споріднених 
Групах,  де  ми  можемо  припустити,  що  одна¬ 
кові  органи  мусять  мати  більш-менш  однако¬ 
ве  фізіольогічне  значіннє,  з  погляду  клясіфі¬ 
кації  се  їх  значіннє  може  бути  зовсім  неодна¬ 
кове.  Так  наприклад  ріжки  в  одного  з  відді¬ 
лів  болончаків  дуже  сталі  в  своїй  будові;  тим 
часом  як  у  другого  відділу  помічаєть  ся  з 
сього  боку  велика  розмаїтість,  що  має  для 
клясіфікації  тілько  другорядне  значіннє.  А 


Феррізр,  Дарвінізм. 
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проте  нїхто  не  може  сказати,  щоб  для  сих 
двох  Груп  одного  відділу  значіннє  ріжків  не 
було  однакове.  Можно  було-б  нагадати  ще 
богато  таких  прикладів,  коли  у  одної  й  тої 
самої  Групи  зовсім  однакові  органи,  що  ма¬ 
ють  однакову  фізіольоґічну  вагу,  —  мають 
для  клясіфікації  або  переважне  значіннє,  або 
зовсім  не  мають  ніякого.  Як-же  може  натура¬ 
ліст  серед  таких  суперечних  даних  сказати,  на 
підставі  якої  провідної  думки  він  приймає  а- 
бо  відкидає  ту  або  иньіиу  розріжнюючу  цїху? 

2)  Завязкові  або  заниклі  органи  не  мають 
жадного  фізіольоґічного  або  житєвого  значі¬ 
ння,  а  про  те  відомо,  яку  велику  вагу  вони 

часто  мають  для  клясіфікації.  Кожен  згодить 
ся  з  тим,  що  завязкові  зуби  верхніх  щок  і 
иньші  завязкові  кістки  ніг  у  молодих  віджу- 
вачів  стали  у  великій  пригоді  для  клясіфіка¬ 
ції,  бо  дякуючи  їм  було  установлене  близьке 
спорідненнє  між  віджувачами  і  грубошкір- 
ними. 

3)  Ми  могли-б  перечистити  дуже  богато 
характерних  прикмет,  що  сливе  зовсім  не  ма¬ 
ють  жадного  фізіольогічного  значіння,  а  про 
те  стають  дуже  користними  для  визначення 
цілих  Груп.  Наприклад  вільний  прохід  між 
ніздрями  і  ростом  є  єдиною,  по  думці  Оуена, 
прикметою,  що  відріжняє  гадів  від  риб.  Те 

саме  можно  сказати  і  про  розклоненнє  щоко- 
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вого  кута  у  торбунів,  і  про  спосіб  складання 
крил  у  комах,  і  про  колїр  де¬ 
яких  частин  квітки  у  травянистих  ро¬ 
стим,  і  про  характер  зверхньої  покри¬ 
ви,  як  от  вовна  або  піре  у  хребетників. 
Коли-б  клювинець  мав  не  вовну,  а  пірє,  ся  не¬ 
значна  з  фізіольоґічного  боку  прикмета  ма¬ 
ла- б  для  натураліста  велику  вагу  для  визначе¬ 
ння  споріднення  сього  чудного  сотворіння  з 
птахами  або  гадами,  так  само  як  і  прикмети 
подібности  в  будові  якого  внутрішного  орга¬ 
на.  Клювинець  —  се  австралійський  ссавець, 
з  качачим  здюбом,  з  болонками  на  лапах,  з 
таким  самим  стеком  як  у  птахів,  куди  вихо¬ 
дять  і  мочовий  лровід  і  кутна  кишка.  Австра¬ 
лійські  тубольцї  упевняють,  що  він  несе  яйця. 
Нарешті'  задні  лапи  клювинця  мають  остроги, 
а  в  їх  середині  містять  ся  канали,  звідки  ви¬ 
тікає  отруйний  сік,  як  із  зубів  гадюки. 

4)  Велика  вага  для  клясіфікації  прикмет 
незначних  з  фізіольоґічного  боку  залежить 
головним  робом  від  їх  взаємин  з  ИГІШИМИ 
більш  або  меньш  значними  прикметами.  Зро¬ 
зуміло,  що  стала  присутність  разом  кілько 
певних  прикмет  стає  дуже'  коштовною  за  для 
природничої  історії.  Через  се  властиво  всі 
заходи  клясіфікувати  органічні  групи  на  під¬ 
ставі  самої  тілько  кляси  органів,  хоча-б  і  ду¬ 
же  значних,  не  приводили  нї  до  чого,  бо  жад¬ 
на  частина  організму  не  має  загального  ста¬ 
лого  значіння  для  ріжних  Груп  живих  істот. 


На  практиці'  коли'  природник  береть  ся  до 
клясіфікації,  він  не  звертає  уваги  на  те,  яке 
фізіольоґічпе  значіннє  має  та  прикмета,  що 
він  нею  користуєть  ся,  щоб  визначит  Групу, 
або  призначити  місце  тому  чи  иньшому  від- 
мінкови.  Коли  природник  помічає  прикмету 
досить  сталу,  спільну  для  багатьох  відмінків 
і  крім  того  таку,  що  її  не  мають  иньші  відмін¬ 
ки,  він  нею  користуєть  ся  яко  дуже  цінною 
прикметою  для  клясіфікації.  Коли  прикмета 
стрічаєть  ся  у  меншого  числа  відмінків,  при¬ 
родник  уважає  її  прикметою  другорядної 
вартости. 

IV.  Зародок.  . —  Два  знамениті  природни¬ 
ки  —  Мільн-Едвардс  -і  Аґассіц  обстоювали 
той  прінціп,  що  ембріольоґічні  прикмети  над 
усї  иньші  мають  найбільше  значіння  при  кля¬ 
сіфікації  звірів;  ся  думка  взагалі  вважала  ся 
за  справедливу.  Зрозуміло,  що  прикмети,  які 
має  зародок,  повинні  мати  таке  саме  значіннє 
для  клясіфікації,  як  і  прикмети  дорослої  істо¬ 
ти:  клясіфікація  повинна  роздивляти  осібни- 
ка  в  кожній  порі  його  віку.  Але  з  боку  загаль¬ 
но-, вживаної  теорії  зовсім  незрозуміло,  через 
що  будова  зародка  мусить  мати  більше  значі¬ 
ння,  нїж  будова  дорослої  істоти,  —  адже-ж 
тілько  ся  остання  відограє  справжню  ролю  в 
економії  природи. 


§.  2,  Критика  класифікацій  Груп  відмінків. 

І.  Довільний  ПОДІ'л  Груп  відмінків.  — 
Відносне  значіння  ріжних  відмінкових  Груп, 
як  ряди,  підряди,  родини,  підродини  —  визна¬ 
чало  ся  до  часів  Дарвіна  сливе  зовсім  довіль¬ 
но.  Немає  майже  жадної  ріжностатї  з  відріж- 
няючими,  добре  помітними  прикметами, 
яку-б  не  вважали  за  відмінок  принаймї  кілька 
компетентних  судців.  Між  ростинами  і  кома¬ 
хами  є  такі  Групи, іцо  колись  на  них  навіть 
досьвідчені  природники  дивились  як  на  прос¬ 
ті  роди,  котрі  опісля  були  зведені  на  ступень 
підродин  і  родин.  В  деяких  родах  ростин,  що 
мають  найбільше  ріжновидні  відмінки,  Бабін- 
ґтон  налічує  251  відмінок,  а  Бентам  112.  Отже 
маємо  139  непевних  форм!  Нарешті  деякі 
природники  упевняють,  що  звірі  ніколи  не 
мають  ріжностатий;  через  се  вони  на  наймєн- 
че  значні  прикмети  дивлять  ся  як  на  спеціфіч- 
но  відмінкові,  і  доходять  до  того,  що  навіть 
тоді,  коли  цілком  тотожні  форми  трапляють 
ся  їм  у  двох  далеких  одна  від  одної  країнах, 
кажуть,  що  се  два  ріжні  відмінки,  що  тілько 
ховають  ся  під  однаковим  виглядом.  Уся  ся 
плутанина,  есї  сі  ріжноголосицї  повстають  із 
того  що  природники  не  можуть  визначити 
точно,  що  таке  ріжностать,  відмінок,  рід.  Ко- 
ли-б  була  в  природі  груба  межа  між  ріжно- 
статю  і  відмінком,  то  всі  природники  погоди- 
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ли  ся-б  між  собою  в  справі  подїлів  звірів  на 
групи. 

її.  Ряд  споріднення.  -  Часто  При  клясіфіка- 
ції  природники  кермують  ся  тілько  рядом 
споріднення.  Нема  нічого  лекшого,  як  знайти 
певне  число  прикмет,  спільних  усім  птахам. 
Але  для  шкаралупників  така  постанова  досі 
иоказуєть  ся  неможливою.  На  двох  проти¬ 
лежних  кінцях  усього  ряду  шкаралупників 
трапляють  ся  форми,  що  ледви  чи  мають  хоч 
одну  спільну  прикмету  (раки  —  пукатки); 
про  те  між  відмінками,  що  стоять  на  проти¬ 
лежних  кінцях  сього  ряду,  є  звязок,  бо  кожен 
відмінок  звязаний  зі  своїм  сусідом,  а  сей 
останній  зі  своїм  і  т.  д.  з  сього  знати,  що  всі 
вони  належать  власне  до  кляси  шкаралупни¬ 
ків,  а  не  до  яких  иньших  кляс  членоножцїв. 

Ш-  Географічне  розселення.  —  Часто  також 
при  класифікації  звертають  увагу  па  Геогра¬ 
фічне  розселення  організованих  істот,  особ¬ 
ливо  для  деяких  Груп,  що  близько  спорідне- 
нені  між  собою;  але  можливо,  що  часом  сей 
метод  виходить  дуже  непевним.  Темінк  ува¬ 
жає  корисним  і  навіть  конче  потрібним  брати 
на  увагу  елемент  Географічного  розселення 
деяких  груп  птахів.  Багато  ентомольогів*) 
і  ботаніків  кермували  ся  в  своїх  наукових 
працях  сим  елементом  розселення. 


*)  Учені,  що  займають  ся  розслїджу ваннам  хрущів. 
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Вивід.  —  На  прінціпі  можно  сказати,  що 
якої-б  ваги  не  були  прикмети,  що  їх  ріжні 
природники  кладуть  в  основу  кляофікацїї,  у 
жадного  з  них  ми  не  можемо  знайти  тієї  кер¬ 
муючої  ідеї,  що  звязувала-б  в  одну  цілість  у- 
сї  його  висновки,  —  краще  кажучи,  ми  не  мо¬ 
жемо  знайти  системи.  Сим  пояснюй, гь  ся  й  ті 
ріжноголосицї,  що  істнують  між  природника¬ 
ми,  і  ті  суперечности  в  клясіфікащях.  яких 
тримаєть  ся  кожен  із  них.  Звідси-ж  иовста 
ють  і  та  нерішучість  і  те  ваганиє,  н  ;.о  тяжить 
над  наукою  і  перешкаджають  її  усп’.хоки. 


IX.  Генеальогічна  клнсіфікаї  ь.. 

Г енеальоґічний  елзмент  зсть  основа  >  -лясісоїкацц. 
—  З  усїх  теорій  тілько  одна  теорія  еволюції 
дає  певний  ключ  до  ретельної  кл5'сішікації. 
Вона  одна  може  безпомильно  кермувати  мци- 
родннком,  стати  для  нього  провідне  то  зорею, 
без  якої  він  може  тілько  йти  помацки,  поми¬ 
лити  ся  і  вагатися.  Той  потайний  зиязок,  що 
його  шукали  природники,  бажаючи  віднайти 
якийсь  таємний  плян  творіння,  або  принаймні 
хоч  віднайти  якісь  загальні  тези,  се  \  потай¬ 
ний  звязок  єсть  спільність  походже¬ 
ння.  Отже  правдива  клясіфікація  повинна 
мати  ґенеальоґічну  підставу. 

Метода,  що  повстав  з  ґенеальоґічної  класифіка¬ 
ції.  —  Як  простежити  ґенеальоґію  відмінків? 
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ми  не  ма  вмо  жадних  родоводів,  не  можемо 
констатувати  инакше  спільність  походження, 
як  тілько  при  помочи  тієї  подібности,  яку  по¬ 
мічаємо.  Які-ж  із  багатьох  змінених  прикмет 
стануть  нам  за  найкращих  показачів?  Розу- 
мієть  єн  і  і,  які  най  меньше  змінили  ся  під  без- 
по.середн  їм  впливом  умов  життя,  що  в  них 
природа  юставила  певний  відмінок.  Такими 
п  [  и  к м  е т а.  н  и  б  уду т ь : 
і ;  Сталість  будови. 

2)  Рештки-  первісної  будови. 

«і)  Одностайність  цїлости  прикмет. 

4)  Ряд  споріднення  істпуючий  або  від¬ 
новлений. 

§,  1.  Сталість  будови. 

І.  ирраші,  що  мають  велику  фізіольорічну  і 
житзву  вагу.  —  На  першому  місці  з  сих  органів 
стоять  ті,  що  зараджують  кровобігом,  окисе- 
нням  крони  і  репродукцією.  Сталість  їх  будо¬ 
ви  і  їх  одностайність  походять  від  ТОГО,  1ЦО 
вони  зміняли  ся  менше  як  усї  иньші  органи, 
через  се  нони  дуже  виразно  можуть  сьвідчи- 
ти  про  сп  льність  походження. 

II.  Орта  ги,  що  мають  другорядну  фізіольорічну 
і5 агу.  _  д  ірма,  коли  та  чи  иньша  особливість 
має  тільг  я  невелике  фізіольбґічне  значіннє, 
як  от  наприклад  розклоненнє  іцокового  кута, 
спосш  складання  крил  комахами,  пірє  або 
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вовна,  що  вкривають  шкіру.  Для  класифікації 
досить  і  того,  щоб  ся  особливість  була  стало- 

ю  прикметою  у  багатьох  рїжних  відмінків  і 
особливо  у  таких,  що  мають  дуже'  несхідні 
житєві. звички;  Тоді  ся  особливість  має  вели¬ 
ку  вартість;  бо  в  такому  разї  присутність  її  у 
ріжних  відмінків,  що  мають  протилежні  звич¬ 
ки,  можно  пояснити  тілько  передачею  від 
спільного  предка. 

§.  2.  Рештки  первісної  будови. 

І.  Завязкові  або  заникові  оррани.  — 
Завязкові  органи  дуже  виразно  потверджу¬ 
ють  ту  думку,  що  всі  відмінки  походять  від 
одного  праотця  роду.  Зрозуміло  справді’,  що 
сї  органи  могли  з’явити  ся  тілько  через  спад¬ 
ковість,  бо  нї  вправа,  нї  звички  не  могли  їх 
витворити,  бо  вони  зовсім,  або  майже  зовсім 
непотрібні. 

II.  Зародок.  —  Будова  зародка  має  для 
клясіфікації  більше  ваги,  ніж  будова  дорос¬ 
лого  звіря.  Зародок  —  се  звірь  в  його  най¬ 
менше  зміненому  стані;  через  се  в  зародку 
лекше  знайти  рештки  будови  його  праотця. 
Так  що  коли  зародок  двох  Груп  звірів,  що 
сильно  відріжняють  ся  одна  від  одної  своїми 
звичками  і  своєю  організацією,  проходить 
через  однакові  або  схожі  фази,  можно  бути 
певним,  що  сї  обидві  групи  походять  від 
спільного  праотця,  або  що  предки  їх  були  в 
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близькім  спорідненню  між  собою.  Тотожність 
будови  зародків  доводить  спільність  поход¬ 
ження,  які-б  великі  не  були  ті  зміни,  що  їм 
підляг  дорослий  звірь.  Таке  значіння  зарод¬ 
ка  повстає  з  закона  спадкової  передачі  у  від¬ 
повідному  віцї  життя:  воно  з’являєть  ся  як 
його  льоґічний  наслідок.  Наприклад  передні 
кінчили,  що  були  ногами  у  первісних  відмін¬ 
ків,  можуть  ПІСЛЯ  ДОВГОГО  ряду  змін  зробити 
ся  у  одних  руками,  у  других  плавцями,  у  тре¬ 
тіх  крилами.  Далі  через  закон  спадковосте 
кожна  зміна  виявляєть  ся  взагалі  в  певному 
віцї  життя  і  знову  з’являєть  ся  у  потомків  у 
такому-ж  самому  віцї.  Отже  передні  кінчили 
зародка  ріжних  змінених  потомків  одного 
праотця  роду  будуть  дуже  схожі,  бо  вони  не 
підлягли  тим  змінам,  що  відбили  ся  тілько 
пізнїйше. 

Але  у  кожного  з  наших  сучасних  відмін¬ 
ків  передні  кінчили  зародка  будуть  дуже  від- 
ріжняти  ся  від  передніх  кінчин  дорослого 
звіря,  бо  поки  звірь  росте,  кінчили  його  змі¬ 
няють  ся,  обертаючись  у  одних  на  руки,  у 
других  на  плавці,  у  третіх  на  крила.  Який-би 
не  був  вплив  на  переміну  органа  через  довгу 
вправу  або  через  недостачу  її,  сей  вплив  од- 
биваєть  ся  особливо  на  дорослих  звірях,  бо 
вони  мусять  уживати  всіх  заходів  для  задо¬ 
волення  своїх  потреб.  А  ми  знаємо,  що  ті  пе¬ 
реміни,  які  повстають  у  дорослих  звірів,  пе¬ 
редають  ся  потомкам  у  такому  самому  віцї 
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життя;  тим  часом  зародок  зостаєть  ся  незмі* 
неним,  бо-ж  вплив  вправи  чи  її  недостачі  на 
органи  для  зародка  не  має  значіння- 

Личинка  підпадає  більше  чи  меньше  та¬ 
ким  самим  законам  щой  зародок.  Рязячим 
доказом  сього  можуть  бути  усоногі.  Сам 
знаменитий  Ківіє  не  помітив,  що  пукатка  на¬ 
лежить  до  шкаралупників,  хоча  допить  мину¬ 
ти  один  погляд  на  її  личинку,  щоб  не  маги  в 
сьому  жадних  сумнівів.  А  все  через  те.  що 
Ківіє  не  вважаючи  на  свою  ґенїялі  ність.  не 
знав  правдивої,  єдино-  можливої  клясігЬшаиіі 
—  клясіфікації  ґенеальоґічної. 


§о  3.  Одностайність  цїлости  вдикмез. 

Коли  будемо  роздивляти  ся  прикметам 
кожної  групи  осібно,  то  помітимо  в  них  тися¬ 
чі  варіяцій,  але  цілість  усіх  прикмет  буде  ма¬ 
ти  характер  одностайносте, що  сьвідчить  про- 
взаїмне  спорідненнє  осібників  Групи.  Кож¬ 
ний  Українець  відріжняєть  ся  від  свого  спів- 
земляка  в  кожній  дрібниці,  але  всі  Українці 
вкупі,  яко  нація,  мають  спільний  характер, 
властивий  тілько  їм.  Се  й  буде  той  оріґіналь- 
ний  признак,  та  спадщина  спільни  с  предків, 
що  характеризує  колений  європейський  на¬ 
род.  Так  само  й  Европейцї,  хоча  й  відріжня- 
ють  ся  один  від  одного  численним  л  особли¬ 
востями,  але  всією  цілістю  своїх  прикмет  від- 
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■ріжняють  ся  від  Китайців  або  Африканців. 
Се  пояснює  афоризм  Лїннея:  „Не  прикмети 
творять  рід,  а  рід  утворює  прикмети".  І  спра¬ 
вді  М)ЛИ  прикмети  беруть-  ся  осібно,  вони  не 
можуть  утворити  роду,  бо  рід  утворюєть  ся 
цілістю  прикмет.  Але  рід,  як  сінтеза  прикмет, 
дає  тим  самим  властивій  йому  особливі  при¬ 
кмети. 


С}.  4.  Ряд  споріднення  істнуючий  або 
відновлений. 

І.  Прикмети  подібності!  і  приспособлення.  — 
Не  тоеба  плутати  прикмет  подібности  і  при¬ 
способлення  з  прикметами  правдивого  спо¬ 
ріднення.  Наприклад  китові  плавці,  що  тво¬ 
рять  ся  з  передніх  кінчин  і  плавці  риб  пода¬ 
ють  прикмети  тілько  подібности  і  приспособ- 
лення  до  окпуження.  Справді,  плавці  риб,  се 
зморщки  шкіри,  що  підтримують  ся  кістками 
та  хлящами,  тим  часом  як  плавці  кита  не  що 
ииьпи*.  як  справжні  руки  або  передні  кінчили, 
що  мають  таку  саму  анатомічну  будову,  як 
і  передні  кінчини  иньших  ссавців,  наприклад 
людини  або  собаки.  Ми  бачимо  в  них  такі  са¬ 
мі  кістки,  поставлені  в  такому  самому  поряд¬ 
ку;  тілько  рамена  і  передраменна  скорочені, 
а  кістки  пястука,  хоча  й -цілком  розвинені,  але 
сплескані  і  покриті  тужнистою  болоною. 

З  другого  боку  прикмети  подібности,  що 
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немають  жадного  значіння  при  рівнанню  од¬ 
ної  кляси  чи  порядку  до  другої  кляси  чи  по¬ 
рядку,  мають  велику  вартість  при  порівнянню 
між  собою  осібників  одної  кляси  чи  порядку. 
Се  стає  через  те,  що  сї  прикмети  у  осібників 
одної  кляси  показують  на  правдивий  кров- 
•ний  звязок.  Наприклад  при  порівнянню  кита 
до  риб  форма  тіла  і  плавці  будуть  прикмета¬ 
ми  простої  подібності!,  бо  в  сих  двох  таких 
ріжних  класах  вони  з’явили  ся  наслідком  од¬ 
накового  пркспособлення,  яке  дає  їм  можли¬ 
вість  плавати  у  водї.  Але  ся'  форма  тіла  і  сї 
передні  кінчини  на  взірець  плавців  сьвідчать 
про  правдиве  спорідненнє  між  ріжними  осіб- 
никами  численної  кляси  китів  (два  роди,  що 
ділять  ся  на  15  відмінків),  бо  всї  сї  ріжнома- 
нїтні  групи  китовцїв  схожі  між  собою  стіль¬ 
кома  прикметами,  значними  і  незначними,  що 
неможливо  сумнївати  ся  що  їх  спільна  форма 
і  будова  кінчин  прийшли  до  них  у  спадку  від 
спільного  праотця  роду.  При  звичайній  сис¬ 
темі  клясіфікації  було-б  неможливо  поясни¬ 
ти  таку  ріжвицю  в  значінню  одної-ж  і  тої  са¬ 
мої  прикмети,  що  має  то  дуже  велику,  то 
найменшу  вагу;  тим  часом  як.  при  ґенеальо- 
ґічній  клясіфікації  ся  рїжниця  цілком  зрозу¬ 
міла,  як  очевидний  наслідок  такої  клясіфі¬ 
кації. 

Ц.  Вимирання  відмінків.  —  Вимирання  відмін¬ 
ків  робить  те,  що  живі  відмінки  дїлять  ся  на 
грубо  відграничені  групи,  бо  зниклі  відмінки 
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зоставляють  порожніми  ті  місця,  що  їх  вони 
знайшли  в  цілому  ряді  відмінків.  Така  перер¬ 
ва  між  групами  буде  тим  більша,  чим  більше 
вимерло  відмінків.  Се  пояснює  нам,  через  що 
инодї  одні  відмінки  так  дуже  відріжняють  ся 
від  других,  як  от  наприклад  кляса  птахів  від 
усіх  иньших  хребетників.  Відмінки  земновод¬ 
них  і  риб,  здаєть  ся,  підпали  меншому  вими¬ 
ранню,  через  се  в  усьому  їх  ряді  нема  таких 
великих  перерв.  Инші  кляси,  як  от  наприклад 
шкаралупники,  потерпіли  від  вимирання  ще 
менше,  бо  найріжнїйші  і  найпротилежнїйші 
на  позір  їх  форми  все  ще  звязані  між  собою 
цілим  рядом  перехідних  форм:  тілько  де-не- 
де  не  достає  кількох  форм. 

Але  коли  можна  сказати,  що  вимирання 
відмінків  поділило  групи,  то  не  можна  сказа¬ 
ти,  що  воно  утворило  їх.  Коли-б  усі  відмінки, 
що  коли  будь  жили  на  землі,  враз  воскресли, 
ми-б  побачили  таку  ступньовість  переходів, 
що  не  було-б  змоги  відокремити  ретельно 
одну  Групу  від  другої. 

НІ.  Відображення  ґенеальорічної  клясіфікації.  — 
А  тим  часом  клясіфікація,  або  принаймні 
природний  розклад  груп  можливий  і  справе¬ 
дливий.  Пригадаймо  порівнаннє  сукупности 
організованих  істот  з  великим  деревом,  і  нам 
зараз  стане  ясно,  яким  робом  тисячі  частин 
сього  дерева  можуть  бути  розміщені  по  гру¬ 
пам,  хоча  вони  й  складають  єдине  ціле  дере¬ 
во.  Велике  галуззє  —  се  відділи  (ЕшЬга- 
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сіїетепів).  Гилки,  що  виходять  із  сього 

галуззя  і  з  свого  боку  розгалужують  ся,  на 
дрібні  гилочки  —  се  родини  (Гатіїіа),  роди 

(і>'ЄІШ8)  і  відмінки  (зресіез)  бростки  - 

се  ріжностатї  (уагеііаз)  що  тілько  зарод¬ 
жують  ся,  а  надалі  самі  зроблять  ся  відмінка¬ 
ми,  а  потім.і  родами,  і  родинами  так  само,  як 
і  тії  гилки,  що  з  них  вони  виросли.  Все  пов¬ 
стає  одно  з  одного,  повільно  і  потроху  змі¬ 
няючись,  усе  звязано  між  собою  ґенеальо- 
ґічним  звязком. 

І\ЛЗаключення.  —  Природнича  система  єсть 
система  ґенеальоґічна.  Назви,  як  от  рід,  ро¬ 
дина,  ряд,  еідмінок  визначають  тілько  ріжні 
ступні  неподібности  між  потомками  спільно¬ 
го  предка. 

Звідси  повстають  і  ті  правила,  якими  ми 
повинні  користувати  ся  для  клясіфікації.  Ми 
можемо  зрозуміти,  через  що  одним  прикме¬ 
там  подібності!  треба  надавати  більше  -ваги, 
ніж  другим,  через  що  треба  брати  на  вагу  за- 
вязкові  і  не  пожиточні  органи  і  иньші  особли¬ 
вості!,  що  не  мають  фізільоґічного  значіння, 
і  через  що  рівняючи  дві  різко  відграниченї 
Групи, треба  відкидати  взагалі  прикмети  по¬ 
дібності!  і  приспособлення,  хоча  сі  саме  при¬ 
кмети  стають  нам  у  великій  пригоді  при  по¬ 
рівнянню  осібників  одної  Групи.  Ми  ясно  ба¬ 
чимо,  через  що  всі  зниклі  і  живі  відмінки 
можно  згрупувати  в  єдину  велику  систему; 
бачимо,  як  ріжні  члени  кожної  кляси  звязані 
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один  з  одним  цілою  серією  прукмет  спорід¬ 
нення, ІДО  розходить  ся  на  всї  боки  від  одного 
спільного  осередка,  так  само  як  бростки  і 
дрібні  гилки  виходять  із  великих  галузий,  а 
сї  з  спільного  пня.  Дуже  можливо,  що  ми  ні¬ 
коли  не  матимемо  сили  розплутати  ту  сітку 
споріднення,  що  сполучає  всіх  членів  кожної 
кляси.  Але  коли  ми  починаємо  розуміти  ту 
мету,  до  якої  ми  повинні  простувати,  коли  ми 
не  блукаємо  більше  шукаючи  якогось  невідо¬ 
мого  пляну  творіння,  ми  можемо  сподївати 
ся  на  поступ,  хоча  й  повільний,  але  певний. 

X.  Трудности,  з  якими  має  діло  теорія. 

Теорія  еволюції  має  справу  з  богатьома 
трудностями.  Дарвін  дуже  сумлінно  показує 
всю  їх  силу,  не  приступаючи  ще  навіть  до  роз- 
вязання  їх.  Сї  трудности  можна  визначити 
трьома  головними  пунктами: 

1)  Розповсюдження  того  самого  відмінка 
в  місцевостях  далеко  відлеглих  одна  від 
одної; 

2)  Неплідність  першого  парування  двох 
ріжних  відмінків,  або  неплідність  мїшанцїв, 
що  народили  ся  від  першого,  парування; 

3)  Недостача  деяких  проміжних  типів,  на 
які  вказує  і  яких  потребує  теорія  добору. 

І.  Географічне  розповсюдження  одного  відмінка 
по  ріжних  місцевостях.  —  Як  ПОЯСНИТИ  те,  ЩО 

в  місцевостях  дуже  далеких  одна  від  одної 
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живуть  осібники,  що  належать  до  одного  від¬ 
мінка,  або  до  одної  Групи  відмінків?  ДарвІн 
пояснює  сей  факт  переселеннями,  що  відбу¬ 
вали  ся  головним  робом  за  часи  ледникового 
періоди.  Про  се  ми  балакали  вище  в  VI  роз¬ 
ділі'. 

Ц.  Неплідність  парування.  —  Чим  ПОЯСНИТИ 
звичайну  неплідність  парувань  між  двома 
ріжними  відмінками?  Або  неплідність  мїша- 
нцїв,  що  родять  ся  від  першого  парування, 
коли  воно  инодї  дає  приплід  (як  от  напр.  па¬ 
рування  осла  з  кобилою)?  Ось  деякі  поясне¬ 
ння,  що  їх  подає  Дарвін: 

1)  Коли  перше  парування  між  осібника- 
ми  двох  ріжних  відмінків,  що  мають  зовсім 
здорові  органи,  зостаєть  ся  неплідним,  то  се 
буває  через  те,  що  зародок  звичайно  умирає 
в  утробі  матери.  Вмирає-ж  звичайно  зародок 
через  те,  що  обидва  відмінки  мають  дуже  ба¬ 
гато  ріжних  ухилень,  які  скуплювали  ся  в  них 
на  протязі  цілих  віків,  так  що  між  двома  еле¬ 
ментами,  самиці  й  самця,  елементами,  що  з 
них  утворюють  ся  зародок,  повстає  боротьба, 
яка  перешкаджає  нормальному  розвиткови 
зародка.  Невідповідні  умови  окруження  ста¬ 
ють  причиною  смерти  зародка. 

2)  Коли  від  першого  парування  між  дво¬ 
ма  відмінками  родять  ся  мішанці,  то  вони  зо- 
стають  ся  неплідними  перш  усього  через  те, 


Феррізр}  Дарвінізм. 
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що  зміняють  ся  їх  полові  органи,  а  друге  че¬ 
рез  те,  що  доси  парування  мішанців  відбува¬ 
ло  ся  тілько  між  близькими  родичами.  Тим 
часом  усїм  скотарям  добре  відомо,  що  пару  - 
вання  близьких  родичів- зменьшує  плідність, 
і  навпаки,  парування  нерідних  осібників  по¬ 
більшує  плідність.  Значить,  зроблені  доси 
спробунки  були  недостаточні. 

III.  Недостача  проміжних  типів.  —  Тому  що 
сучасні  звірі  —  потомки  спільних  предків,  то 
зрозуміло:  1)  що  в  ґеольоґічних  покладах 
повинні  знаходити  ся  проміжні  або  перехід¬ 
ні  типи;  2)  що  чим  більше  часу  відділяє 
один  поклад  від  другого,  тим  більше  мусить 
бути  ріжницї  між  тими  формами,  що  їх  зна¬ 
ходять  у  сих  покладах.  І  навпаки  :  чим  близ- 
ше  один  до  одного  осадові  поклади,  тим 
менше  мусить  бути  ріжницї  між  знайденими 
в  них  формами.  Так  повинно  бути  згідно  з 
теорією  природного  добору.  Коли  сен  догад 
потверджуєть  ся  фактами,  теорія  справедли¬ 
ва;  коли  нї  —  ми  мусимо  відкинути  її  як 
помилку. 

Попередня  увага.  —Перш  над  усе  треба 
добре  завважати,  що  два  зовсім  окремі  від¬ 
мінки  можуть  походити  безпосередно  від 
одного  предка,  і  всетаки  між  ними  зовсім 
може  не  бути  проміжних  типів.  Коли  сї  два 
відмінки  —  ріжні  гилки  одного  пня,  але  гил- 
ки  різріжнені  з  самого  початку,  то  кожен  із 
них  буде  звязаний  з  головним  пнем  проміж- 
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ними  формами;  але  сї  відмінки  будуть  зов¬ 
сім  незалежш  оі’д  одного,  і  через  се 

жадних  проміжних  форм  між  ними  може  й 
не  бути.  Наприклад  голуб  павуник  і  горляк 
походять  від  дикого  голуба;  між  голубом 
павуником  і  диким  з  одного  боку  і  між  гор¬ 
дяком  і  диким  голубом  з  Другого  боку  по¬ 
винні  бути  проміжні  форми;  але  між  павуни¬ 
ком  і  горляком  таких  форм  може  й  не  бути. 
Коротче  кажучи,  між  двома  ріжними  відмін¬ 
ками,  що  походять  від  спілного  предка,  мо¬ 
же  зовсім  не  бути  проміжних  форм,  але  вони 
повинні  бути  між  кожним  із  ріжних  відмін¬ 
ків  і  невідомим  предком. 

1 )  Трудності!  знаходження  копальних  форм.  — 
Знаходження  копальних  форм  дуже  трудна 
річ.  Копальні  форми  знаходять  особливо  в 
глибоких  осадах,  що  утворюють  ся  через  за¬ 
падання  морського  дна.  Коли  осад  лежить 
на  ґрунті,  що  потроху  підвисшаєть  ся  над 
морем,  то  його  розмивають  хвилі  разом  з 
усім  тим,  що  містить  ся  в  ньому.  Перш  за  все 
гниють  і  пропадають  мнякі  і  дриглясті  час¬ 
тини  звірів  і  не  зоставляють  по  собі  жадно¬ 
го  сліду.  Кістки  і  мушлі,  що  инодї  можуть 
зостати  ся  непорушеними,  взагалі  теж  під¬ 
лягають  численним  і  ріжноманітпим  випад¬ 
кам,  які  можуть  їх  знищити.  ХемІЧІЇИЙ  вплив 
с  уш  земляної  або  морської  на  соли,  що  їх 
мають  у  собі  кістки  й  мушлі,  механічна  ро¬ 
бота  води,  котра  тре  їх  об  пісок,  або  розби- 
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ває  об  скелї,  —  се  дві  головні  сі  льнІ  причи¬ 
ни  руйнований,  остілько  сильні,  що  можна 
навіть  дивувати  ся,  як  могли  заз  шати  ся  до 
нас  хоч  які  останки  колишніх  ж  івих  істот. 
Додаймо  до  сього  неуцтво  або  нездатність 
робітників,  що  роблять  розкопки,  і  нам  ста¬ 
не  зрозумілим  як  трудно  знаходити  копальні 
форми. 

2)  Палзонтольогія  тілько  що  нар  ідила  ся.  — 
Щоб  знайти  копальні  форми,  т  )еба  богато 
працювати  над  сим  по  всяких  мі  сцях  земної 
кулї.  Така  праця  потребує  багато  часу.  А 
проте  палєонтольоґія  ледви  в  іродила  ся. 
Ми  тільки  починаємо  знайомити  ся  з  земле- 
ю,  яку  ми  оселюємо,  старий  су  юділ  трохи 
вже  відомий  нам,  але  нового  що  сливе  зов¬ 
сім  не  зачіпали  наші  вислїджуваї  ня;  Австра¬ 
лія  сливе  цілком  невідома.  Як  IV  ожно  вима¬ 
гати  від  науки  здобутків,  для  як  їх  потрібно 
багато  часу  і  широкого  простор  г  для  вислї- 
ДІв? 

3)  Нечисленні  знахідки,  які  доси  б  ли  зроблені  і 
тепер  роблять  ся,  стверджують  істноват  ня  проміжних 
форм  —  Прихильники  сталосте  відмінків, 
особливо  Ківіє,  показували  як  на  слабий  бік 
теорії  на  недостачу  проміжних  типів;  вони 
доходили  до  того,  що  запереч)  вали  навіть 
саму  можливість  істновання  таки  с  типів.  Але 
нові  віднайдення  показали,  що  вони  помиля- 
ють  ся.  Справді'  кожна  ґеольоґцна  знахідка 
дає  нові  проміжні  відмінки:  в  ':ьому  засуд 
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теорії  Ківіє.  Сей  останній  наприкл.  упевняв, 
що  мамути,  мастодонти  і  слони  походять  від 
трьох  ріжних  предків/  і  се  через  те,  що  за 
його  часів  не  було  знайдено  їх  проміжних 
форм,  А  про  те  віднайдення,  зроблені  в  Аме- 
рицї,  Африці  й  Індії  дали  можливість  Фаль- 
конерови  віднайти  між  ними  звязок.  Віднай¬ 
дено  двайцять  шість  відмінків  проміжних 
між  мастодонтами  і  мамутами,  — сей  відна- 
хід  у  купі  з  иньшими  знахідками,  зробле¬ 
ними  в  Америці  д-ром  Лейді  показав,  що  всї 
три  типи  —  мамут,  мастодонт  і  слон  похо¬ 
дять  від  одного  спільного  предка. 

Кістки,  зібрані  Гайденом  у  північній  А- 
мерицї  показали,  що  між  сучасним  конем  і 
найдавнїйшим  копальним  стояло  десять 
проміжних  відмінків  коний  і  се  тїлько  в  са¬ 
мих  третьорядових  і  після-третьорядових 
покладах  Сполучених  Держав. 

За  часів  Ківіє  ще  не  були  віднайдені  ко¬ 
пальні  малпи  і  через  се  цілком  можлива  була 
думка,  що  сучасні  малпи  не  мають  жадного 
звязку  з  колишніми  звірями.  Після  Ківіє 
знайдено  чотирнайцять  відмінків  копалних 
малп.  Більшість  із  них  ще  мало  відомі,  але 
досить  і  того,  що  ми  про  них  знаємо,  щоб 
зрозуміти,  які  вони  близькі  до  сучасних 
відмінків. 

Чудові  відкриття  Алберта  Ґудрі  в  Пїкер- 
мі  в  Аттиці  подарували  науці  богато  типів 
проміжних  форм.  „Копальні  роди  Пікермі, 
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каже  Гудрі,  не  тілько  не  відокремлюють 
ся  від  сучасних  типів,  але  скуплюють  у 
собі  прикмети,  що  за  наших  часів  належать 
зовсім  окремим  родам;  отже  вони  творять 
міцний  звязок  між  зоольоґічними  ґруиами“. 
Нарешті  віднайдення  у  вапняках  Солєнгофе- 
на  в  Баварії  дивовижного  птаха  —  Праптаху- 
ра  (АгсЬаоріегух),що  має  хвіст  із  дванайцяти 
хребів,  укритих  пірєм,  ще  більше  поширило 
обрій  науки. 

Епоха  між  нижнім  лїясом  і  середнім  трі- 
ясом  уважаєть  ся  небогатою  органічними 
типами.  Але-ж  при  висліджуванню  покладів 
Гальштадта  і  Сен-  Касіяна  для  визначення  їх 
справжнього  місця  на  узбочах  австрійських 
Альп  була  віднайдена  морська  фауна  про- 
міжньої  епохи,  епохи  нижнього  тріяса.  Між 
середнім  і  нижнім  тріясом  враз  стало  коло 
вісмох  сот  відмінків  мякунів  і  промінякїв.  Чи 
можно-ж  при  сучасному  стані  науки  мати  о- 
очевиднїйший  доказ  істновання  проміжних 
форм? 

Заключення  Дарвіна.  —  „Де  границя  тео¬ 
рії  добору?  Се  питання  трудно  розвязати; 
але  я  певен,  що  теорія  походження  відмінків 
обіймає  всіх  членів  того  самого  відділу.  Я 
думаю,  що  всі  звірі  походять  найбільш  від 
чотирох  або  пятьох  первісних  типів,  а  рос- 
тини  від  стількох-же  типів,  коли  не  менше. 
Опираючи  ся  на  аиальоґію  я  міг-би  думати, 
що  всі  ростини  походять  від  єдиного  прото- 
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типа:  але  анальоґія  може  бути  хибним  про¬ 
відником". 

„Цікаво  дивити  ся  на  роскішний  клаптик 
землї,  вкритий  богатьома  ріжноманїтними 
ростинами,  з  співучими  пташками  по  кущах, 
з  ріжкими  комахами,  що  літають  навкруги,  з 
хробаками,  що  лазять  по  вохкому  грунті,  і 
думати  що  всі  сі  форми,  так  старанно,  так  у- 
міло  збудовані,  такі  залежні  одна  від  одної 
цілим  рядом  взаємин,  усі  сі  істоти  повстали 
через  закони,  що  ненастанно  панують  навкру¬ 
ги  нас!  Сі  закони  —  це  закони  зросту  і  відтво¬ 
рення,  закони  спадковости,  закони  зміпливо- 
сти,  що  повстає  через  вплив  житьових  умов, 
або  через  вправу  органів;  закони  розмноже¬ 
ння  відмінків  у  геометричній  прогресії,  що 
веде  до  боротьби  за  істновання  і  до  природ¬ 
ного  добору,  звідки  вже  повстає  розбіжність 
прикмет  і  зниканя  неприспособлених  форм. 

„Отже  з  повсякчасної  боротьби,  з  голо¬ 
ду  і  смерти  маємо  найдивнїйше  явище,  яке 
ми  тілько  можемо  уявити  —  утворення  ви¬ 
щих  істот.  Єсть  величність  у  сій  думці,  що 
життє  з  його  розмаїтими  силами  було  вдмух¬ 
нуте  від  Творця  спершу  тілько  в  небогато,  а- 
бо  навіть  в  одну  живу  форму;  і  тим  часом  як 
наша  планета  виконує  свій  безупинний  кру¬ 
говорот  по  однобічному  закону  тяжкости,  з 
сих  первісних  форм  розвинули  ся  й  доси  роз¬ 
вивають  ся  незчисленні  форми  дивної  краси“. 

- ооо - 


ДРУГА  ЧАСТИНА. 


Добір  у  мовах. 

І.  ЗМІНИ  В  МОВАХ. 

Мови  зміняють  ся  богато  швидче  ніж 
раси.  Жадна  мова  не  істнувала,  здаєть  ся, 
більш  тисячі  років,  тим  часом,  як  иньші  від¬ 
мінки  жили  сотки  тисяч  років.  Через  се  роз¬ 
шукання  ґенеальоґії  мов  богато  лекше,  ніж 
відмінків. 

В  иньших  місцях  буває  часто  незвичайно 
багато  діялєктів.  В  англійській  Індії  їх  так 
багато,  що  вони  стають  навіть  перешкодою 
за  для  поступу  цівілїзації.  В  південній  Аме¬ 
риці  в  Мехицї  Гумбольдт  налічує  цілі  соткі 
діялєктів;  те  саме  робить  ся  і  в  Африці.  Така 
сила  діялєктів  повстала  з  роздроблення  наро¬ 
дів  і  їх  відокремлення  і  особливо  з  браку  цен¬ 
тралізації.  В  Европі  ніщо  так  не  сприяє  зни¬ 
канню  провінціяльних  діялєктів,  як  однакова 


просьвіта  для  цілої  держави.  Зміни,  що  їм 
підлягають  мови,  особливо  при  початку  істо¬ 
рії  народа,  такі  численні,  такі  глибокі,  що 
при  порівнанню  старої  й  нової  мови  одного 
краю  сливе  зовсім  неможливо  вважати  їх  то- 
тожнїми.  До  наших  часів  зостав  ся  цілим  орі- 
ґінал  замирення,  уложеного  перед  тисячою 
років  між  Карлом  Лисим  і  Людвиком  Німець¬ 
ким.  Німецький  король  клянеть  ся  тут  на  то¬ 
дішній  француській  мові,  а  француський  ко¬ 
роль  — -  на  тодішній  німецькій.  І  та  й  друга  з 
сих  обох  клятьб  зрозумілі  тепер  хиба  тілько 
для  вчених  сих  країв.  (Дивись  в  „Історичній 
і  раматицї4,  Августа  Браше,  стор.  36,  текст  о- 
бох  присяг).  Німецька  мова  так  швидко  змі¬ 
нила  ся,  що  епічну  поему,  пісню  про  Нібе- 
люнґів,  таку  колись  популярну,  що  має  не 
більше  сімох  сот  років  віку,  тепер  розуміють 
і  оцінюють  тілько  знавці  В  Італії  твори  пись¬ 
менників,  що  жили  гіогіеред  Дантом  Аліґієрі-, 
мають  таку  саму  долю.  А  проте  ми  не  може¬ 
мо  не  бути  певним  -  докази  сього  перед  наши¬ 
ми  очима,  —  що  сучасна  француська,  сучас¬ 
на  ігалїянська  мова  і  взагалі  кожний  діялект, 
що  ним  балакають  у  сучасній  Европі,  прямі 
потомки  колишніх  мов  сих  країв. 

А  історія  сучасних  літератур  хиба  не  та¬ 
ка  сама,  як  і  історія  сучасних  відмінків? 
Походячи  від  одного  кореня,  в  одному  краї 
кожна  мова  зміняєть  ся,  як  зміняють  ся  від¬ 
мінки.  Мови  мають  свої  копальні  форми  в 
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мертвих  літературах;  сї  копальні  форми  звя- 
зані  одна  з  одною  без  перерви;  столїтя  за  для 
них  —  се  ґеольоґічні  поклади,  а  краї,  де  вони 
розвили  ся  —  се  країни  їх  панування.  Відмін¬ 
ки  мають  свої  ріжностатї;  мови  мають  свої 
діялєкти.  Як  ріжностатї  відмінків  походять 
від  одного  спільного  предка  і  зміняють  ся 
під  впливом  причин  околишніх  і  фізіольоґіч- 
них,  так  і  діялєкти,  що  повстали  з  єдиної  мо¬ 
ви,  мають  свої  особливі  прикмети  завдяки 
підсонню  і  звичаям  тих  людий,  що  говорять 
ними. 


II.  ПРИЧИНИ  ЗМІН  І  ДОБОРУ  В  МОВАХ. 

А 

І.  Міжнародні  зносини.  —  Торгові,  промисло¬ 
ві,  політичні  й  літературні  міжнародні  зноси¬ 
ни,  се  повсякчасні  жерела  змін  і  добору  в  мо¬ 
вах.  Захоплені  житєвими  турботами  ми  не 
помічаємо  повільних  змін,  бо  все,  що  зміня- 
єть  ся  навкруги  нас,  зміняєть  ся  разом  з  нами. 
Тілько  контрасти  звертають  на  себе  нашу  у- 
вагу,  а  тут  контрастів  нема.  Але  уявімо,  що 
одна  частина  нації  зовсім  відокромила  ся  від 
иньших  народів,  а  друга  частина  її  по  дав¬ 
ньому  має  міжнародні  зносини;  щож  із  сього 
вийде?  За  кілька  лїт  відокремлена  частина, 
підлягаючи  тілко  тим  змінам,  що  їх  виклика¬ 
ють  внутрішні  умови  її  життя,  цілком  збере- 
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же  свою  національну  мову.  Навпаки  люди 
другої  частини  нації,  завдяки  своїм  повсяк¬ 
часним  зносинам  з  чужоземцями,  будуть  роз¬ 
мовляти  мовою  з  новими  словами  і  новими 
зворотами.  Уявімо  собі  далї,  що  сї  дві  групи 
знову  з’єднали  ся;  коли-б  не  певне  сьвідо- 
цтво  власних  очий  і  памяти,  вони  не  поня- 
ли-б  віри,  що  вони  так  недавно  були  братами, 
були  двома  половинами  одного  народа. 

В  чотирнайцятому  в  і  цї  в  Ісляндиі’  була 
заснована  Норвеська  кольонїя;  в  протязї  чо- 
тирох  сот  років  вона  зоставала  ся  незалежною 
і  сливе  зовсім  не  мала  зносин  з  иньшим  сьві- 
том.  Звісно,  готська  мова,  що  нею  розмовля¬ 
ли  кольонїсти,  змінила  ся,  але  багато  меньше, 
нїж  мова  матірного  краю.  В  Норвегії  за  сей 
час,  завдяки  її  безпереривним  зносинам  з  Ев- 
ропою,  мова  змінилась  остілько,  що  Норвеж¬ 
ці  стали  вважати  ісландський  діялєкт  за  чи¬ 
сту  готську  мову. 

Німецька  кольонїя,  заснована  в  Пенсіль- 
венії,  мусїла  була  перервати  свої  зносини  з 
Европою,  аж  на  чверть  століття  через  війни 
часів  француської  революції  від  1793  р.  до 
1815  р.  Се  недовге  відокромленнє  кольонії 
мало  значні  наслідки,  бо  коли  після  замире¬ 
ння  прінц  Саксен-Ваймарський  приїхав  у  Пен_ 
еільвенїю,  то  він  помітив,  що  селянин  роз¬ 
мовляють  там  такою  мовою,  якою  балакали 
в  Німеччині  в  минувшому  віці.  Ся  мова  вже 
зовсім  не  вживала  ся  в  матірнім  краю. 
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І  тепер  навіть  у  Канаді’,  в  сїй  француській 
кольонії,  іцо  давно  вже  відділила  ся  від  ма- 
тїрнього  краю,  розмовляють  мовою  багато 
близшою  до  мови  вісїмнайцятого  віку,  ніж 
до  сучасної  француської  мови. 

Ц.  Поступ  у  науці  й  штуці'.  —  Поступ  у  шту¬ 
ці,  в  науках,  промислі,  се  стала  причина  змін  і 
добору  в  мовах.  Можна  було-б  скласти  пов¬ 
ний  реєстр  нових  виразів,  що  їх  почали  вжи¬ 
вати  після  винаходу  друку,  пароплавів  і  за¬ 
лізниць.  Прикладання  до  промислу  тих  від¬ 
крить,  що  їх  зробила  фізика  й  хемія,  збога- 
тило  мову  силою  нових  слів  і  метафор.  Але 
на  що  не  звертають  уваги,  або  краще  кажу¬ 
чи,  чого  не  помічають,  то  се  впливи  неольо- 
ґізмів,  що  стають  чинниками  добору  віднос¬ 
но  до  колишніх  висловів.  Сі  останні  потроху 
перестають  уживати  ся,  бо  вони  перестають 
задовольняти  потреби  сучасного  життя.  А 
про  те  вони  зникають  не  без  боротьби  і  не 
від  разу;  звичайно  аґонїя  їх  досить  довга;  а 
коли  який  будь  із  сих  висловів  зовсім  зник¬ 
не,  ніхто  сього  не  помічає,  бо  всі  вже  давно 
звикли  обходити  ся  без  нього.  Инодї  пройде 
більше  столїтя,  заким  який  будь  лінгвіст  о- 
повістить  про  його  зникненнє  і  скаже  над. 
ним  погребову  промову. 

Цікавим  прикладом  того  добору  в  мовах, 
який  випливає  з  поступу  в  науках,  може  бути 
одна  метафора  шіснацятого  віку.  Поет  Гарді 
на  думку  своїх  сучасників  висловив  ся  дуже 
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гарно,  коли  сказав:  „його  благання  дійня- 
ли-б  і  камяне  черево“  („за  ргіеге  іепсігаіі  1’ез- 
іотас  сГипе  госЬе“).  Відкриття  кровобігу 
вбило  сю  метафору  і  замісь  неї  дало  другу 
справидливу:  „камяне  серце“.  Коли  всі  дізна- 
ли  ся,  що  серце,  се  осередок  кровобігу  і,  зна 
чить,  житя,  пункт,  де  відбивають  ся  фізично 
вражіння  і  почутя,  в  той  час  жолудок  поко¬ 
рив  ся  серцеви:  фізіольоґія  зробила  добір 
слова! 

Другим  не  менше  цікавим  прикладом  мо¬ 
же  бути  слово  сЬаїкіеІІе  (лойова  сьвічка). 
Триста  років  тому,  коли  наука  ще  була  на  пе¬ 
рших  ступнях  св,ого  розвою  і  коли  загальна 
бідність  примушувала  всіх  як  мога  зменшати 
свої  видатки,  найкращим  сьвітлом  був  про¬ 
стий  лій,  вилитий  у  сьвічки.  Лойова  сьвічка 
були  альфою  і  омегою  осьвітлення.  Отже  во¬ 
на  збогатила  народню  мову  кількома  видат¬ 
ними  прислївями,  наприклад;  „зе  Ьгиіег  а 
1а  сЬаїкіеІІе  “  —  дослівний  переклад  —  опек¬ 
ти  ся  об  лойову  сьвічку;  „Ье  ]еи  п’еп  уаиі 
раз  1а  сЬаїкіеІІе  “  —  гра  не  варта  сьвічки,  а  лі¬ 
тературна  мова  —  влучними  порівнанями: 
„зез  уеих  еііпсеїаіепі  іоиі  аіпзі  срле  сііаїкіеі- 
1ез“  —  Його  очи  блищали,  як  (лойові) 
сьвічки.  Ще  в  середині  вісїмнацятого 
віку  такий  вираз  не  здавав  ся  сьмішним; 
він  заховав  ще  останки  колишньої 
величности:  „Про  дуже  живі  і  блискучі  очи 
говорять,  що  вони  блищать,  як  сьвічки“. 
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(Оісііоппаіге  <3е  Тгеуоих,  1743).  Вживав 

ся  й  такий  вираз:  „Ся  жінка  гарна  при  (лойо- 
вих)сьвічках,  але  денне  сьвітло  псує.  ЇЇ  зов¬ 
сім  Відкриття  газу  і  громовинного  сьвітла 
завдали  невигойну  рану  метафоричній  лойо¬ 
вій  сьвічцї,  а  в  останні  роки  хемія  зовсім  уби¬ 
ла  се  слово.  Віднайдення  стеаринового  квасу, 
що  добуваєть  ся  з  того-ж  самого  лою,  і  вжи- 
ваннє  його  за  для  осьвітлення  під  назвою  сте¬ 
аринової  сьвічки  примусять  зовсім  забути  са¬ 
ме  слово  сііапсіеііе,  а  через  століття  воно 
зробить  ся  копальним  словом.  Тілько  в  спе¬ 
ціальних  словниках,  сих  археольоґічних  му¬ 
зеях  мов,  можно  буде  знайти  се  слово  і  його 
пояснення  як  єдину  реліквію  колишньої  по- 
пулярности  лойової  сьвічки. 

„Безліч  слів,  —  каже  Чарльз  Ляєль,  — - 
богато  виразів  і  зворотів,  що  утворюють  ся 
від  людий  усіх  зростів  і  всіх  кляс:  дїтий, 
школярів,  вояків,  мореплавців,  юристів,  уче¬ 
них  і  письменників  —  не  всі  живуть  однаково 
довго:  деякі  з  них  істнують  дуже  короткий 
час.  Але  коли-б  можна  було  їх  усіх  зібрати 
і  запамятати,  їх  би  набрало  ся  за  один  або 
за  два  віки  стілько,  скілько  слів  у  повнім  сло- 
вари  певної  мови.  Та  що  память  людська  об¬ 
межена,  повинні  бути  межі  й  безупинному  по¬ 
більшанню  словарів  і  намноженю  термінів; 
старі  слова  повинні  зникати  трохи  не  пропор- 
ціонально  до  творення  нових  слів.  Инодї  нове 
слово,  новий  вислів  цілком  випирають  своїх 
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попередників;  инодї-ж  навпаки,  два  однозна¬ 
чні  вирази  укивуть  одночасно;  тілько  старий 
термін  у  таких  випадках  уживаєть  ся  богато 
рідше**.  . 

Ш.  Факти  політичні  й  літературні.  — 
Наймогутнійшими  причинами  добору  в  мо¬ 
вах  можуть  уважати  ся  ті  ,  що  належать  до 
меж  політь  чи  й  літератури.  Наприклад  заво¬ 
ювання  кр;  ю  неминуче  провадить  до  більш 
або  менше  значних  змін  у  мові  завойованих. 
Француськз  мова,  занесена  в  Велику  Брита¬ 
нію  через  Вільгельма  Завойовника,  дуже  змі¬ 
нила  тамоігшо  анґльо-саську  мову.  З  сієї  су¬ 
мішки  фра  щуськоі  й  анґльо-саської  мови  й 
виникла  с]  іасна  англійська  мова. 

Коли  І  аллїя  була  завойована  Цезарем, 
вона  втратила  свою  мову;принаймнї  те,  що 
зостало  ся  *;  її  мови,  не  має  великої  ваги.  Але 
й  латинські  мова  в  новому  підсонню  в  устах 
варварів  теж  підлягла  глибоким  змінам;  кра¬ 
ще  кажучи,  від  з’єднання  двох  мов  і  двох  рас 
повстала  нива  мова  і  нова  раса. 

В  перші  часи  монархії  у  Франції  вживали 
ся  два  головні  діялєкти'  лянґдоцький  Іап&ііе 
(І’ос)  і  лягґдуйський  (Іап^ие  сГоіІ).  Полі¬ 
тична  перемога  північної  Франції  забезпечи¬ 
ла  перевагу  лянґдуйського  діялєкта. 

Після  того,  як  Еспанцї  заволоділи  Аме¬ 
рикою,  в  ьг  й  почала  ширити  ся  кастильська 
мова,  вигіи{  іаючи  тубольські  діялєкти.  В  бли- 
зчі  часи  Лю  герів  переклад  Біблії  дав  перевагу 
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в  Німеччині  саксонському  діядєктови  над 
нившими  діалектами,  в  той  чаг*  розповсю¬ 
дженими  в  Нїмеччиї.  Всі  сі  мови,  що  досяглії 
панування  через  політичний  добір,  підлягли 
загальним  законам  змін.  В  ряді  причин  сих 
змін  літературний  геній  займає  перше  місце. 
Своєю  „Божественною  Комедією4  Дайте  зве¬ 
личив  тосканський  діялєкт  і  забезпечив  йому 
перевагу  над  усіма  його  супірнлками;  XVII 
століття  було  для  Франції  епохою  добору 
в  мовах.  Чудові  літературні  твори  сих  часів 
силою  своїх  ідей  і  красою  свого  стилю  пере¬ 
важили  і  задавили  на  смерть  багато  літера¬ 
турних  виразів  і  зворотів,  спадщину  минулих 
віків.  Так  у  природничій  історії  дужча  раса 
випирає  або  й  зовсім  знищує  сл  ібих  конку¬ 
рентів. 

Коли-б  сила  літератури  обмежувала  ся 
тим  впливом,  який  вона  має  через  постачання 
насолоди  і  користи,  то  її  влада  ширила  ся-б 
дуже  повільно  і  може-б  ніколи  ге  переходи¬ 
ла  за  межі  невеликого  кола.  Людий  осьвіче- 
иих  дуже  мало  в  порівнянню  з  юрбою  неуків. 
Але  коли  централізована  держава  примушує 
кожиього  обивателя  знати  мову,  усьзячену 
Генієм,  добір  розпочинає  свою  роботу  з  нез¬ 
вичайною  швидкістю.  Жаден  діялєкт  тут  не 
утримаєть  ся,  хоч  як-би  він  ховав  ся  по  самих 
далеких  закутках.  Усі  згинуть,  як  згинуло 
безліч  відмінків  звірів.  Добре  ще,  коли  зро¬ 
бивши  ся  копальними,  вони  залишать  у  на- 
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щадок  хоч  який-будь  слїд  свого  колишньо¬ 
го  істнуванкя! 

III.  НАСЛІДКИ  ДОБОРУ  В  МОВАХ. 

І.  Вимирання  мов.  —  Пенеальоґїя  мов 
тим  труднїйша  для  висліджування,  чим  в  бі¬ 
льшу  глубину  віків  ми  заглядаємо.  Скілько 
народів  згинуло,  не  лишаючи  по  собі  жадних 
слідів  свого  істнування!  Скілько  діялєктів 
зникло,  бо  нікому  було  заховати  їх  памяток, 
як  се  робить  ся  тепер  завдяки  друкови  і  ши- 
ренню  просьвіти.  До  того-ж  треба  памятати, 
що  жаден  нарід  ніколи  не  думав  про  те,  щоб 
заховати  памятки  своєї  мови  на  задовольне¬ 
ний  і  догоду  фільольоґів  будучих  часів.  Отже 
мови,  як  кістяки  звірів,  мають  однакову  до¬ 
лю  шричини  розпадання  і  зникання  такі  чис¬ 
ленні  і  такі  ріжноманїтні  в  обох  випадках,  що 
ми  повинні  дивувати  ся  не  так  рідкости  копа¬ 
льних  форм,  як  тому,  що  вони  могли  захова¬ 
ти  ся  до  наших  днів.  Відомо  наприклад,  що 
без  ордена  бенєдєктинських  ченців  грецька  й 
латинська  літератури,  не  вважаючи  на  їх  бли¬ 
зькість  до  наших  часів,  мабуть  зникли-б  ціл¬ 
ком.  Про  східні  мови  можна  сказати,  що  вони 
тілько  що  вийшли  з  могили;  аджеж  лінгві¬ 
стика  —  дочка  девятнацятого  віку.  Чудна  річ! 


феррізр,  Дарвінізм. 
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палєонтольогія  теж  дуже  молода  наука;  отже 
паралель  між  сими  двома  науками  виправду¬ 
ють  ся  не  тілько  подібними  фактами,  яких  ви¬ 
сліджування  вони  ставлять  собі  на  меті,  але 
й  з  історичного  боку  їх  одночасним  повста¬ 
нням. 

Доля  мов  сполучена  з  долею  народів: 
шанси  мови  на  довге  істновання  пропорціо- 
иальні  кількости  людий,  що  нею  розмовля¬ 
ють.  Так  само  й  відмінки,  коли  їх  буде  біль¬ 
ше,  можуть  скорійше  сподївати  ся  на  перемо¬ 
гу  в  житєвій  боротьбі.  Нам  часто  бувають 
відомі  обставини,  що  приводять  націю  до  ви- 
народовлення,  або  й  до  цілковитого  упадку; 
але  також  дуже  часто  причини  катастроф 
зостають  ся  для  нас  зовсім  невідомими  чи  че¬ 
рез  далекість  часу,  чи  через  цілковитий  брак 
документів.  Звідси  великі  перерви  в  ґенеа- 
льоґії  мов.  Ми  знаємо,  через  що  жидівська 
мова  зробила  ся  мертвою  (Вавилонська  не¬ 
воля)  ;але  через  що  санкритська  мова,  не  вва¬ 
жаючи  на  те,  що  була  сьвященною  і  що  Ве¬ 
ди  (сьвяті  книги  Арійців)  дуже  поважали  ся 
через  що  ся  мова  мала  таку  саму  долю?  Про 
се  ми  нічого  не  знаємо.  Те  саме  можно  сказа¬ 
ти  і  про  мову  Зороастра.  Чи  повстала  зенд- 
ська  і  санкритська  мова  одна  від  одної,  чимо- 
же  сі  обидві  мови  —  галузя  одного  пня?  — 
се  питання  теж  не  розвязане.  Коли  зендська 
мова  повстала  від  санкритської,  напевни  між 
ними  бракує  кількох  посередкових  типів; 
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але  нїщо  не  говорить  і  проти  того,  що  сї  о- 
бидві  мови  повстали  від  одної  спільної  мови. 
Властиво  для  теорії  важна  тілько  сталість  бу¬ 
дови  і  одноманітність  прикмет,  що  впевня¬ 
ють  нас  у  спільності!  повстання  обох  сих  мов. 
Так  само  грецька,  латинська  і  всї  Германські 
мови  споріднені  з  двома  орієнтальними  мо¬ 
вами.  Але  сей  ряд  споріднення  має  перерви, 
богатьох  членів  у  ньому  бракує’  але  спіль¬ 
ність  походження  залишила  свій  знак  на  всіх 
мовах,  що  заховали  ся  до  нашого  часу.  Лати¬ 
нській  мові  випала  щаслива  доля  в  її  потом- 
стві;  принаймні'  можна  простежити  її  з‘єдна- 
ння  з  иньшими  мовами  й  її  зміни  в  тих  краях, 
де  тепер  панують  її  потомкн.  Італїянська,  ес- 
панська,  француська,  волоська,  ретийська — 
це  все  діти  латинської  мови.  Під  своїми  ріж- 
ними  формами,  що  повстали  через  природ¬ 
ний  добір,  вони  мають  таку  певну  спільну  ге- 
неальогію,  як  і  ріжноманїтні  породи  голубів, 
утворені  штучним  добором  людини. 

II.  Мертві  мови  не  відживають.  —  Зниклі 
відмінки  не  відживають  знову;  хід  часу  і  ску¬ 
плення  ріжних  ухилень  роблять  неможливим 
повертання  колишніх  умов  життя.  Так  само 
жадна  мертва  мова  не  може  знову  віджити, 
бо  зміни  звичаїв,  поступ  у  науцї  й  штуці,  нові 
звички  і  потреби  копають  усе  більшу  безод¬ 
ню  між  сучасним  і  минулим.  Через  природ¬ 
ний  добір  і  ті  зміни,  що  з  нього  повстають, 
немає  жадної  живої  мови,  що  не  втратила-б 
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де-чого  такого,  чого  вже  не  можно  вернути. 
„СІіапзопв  сіє  £Є8ІЄ8“  француських 

трубадурів  не  зрозумілі  нинішнім  Французам, 
хиба  тілько  вченим.  Вілярдуена  теж  скоро  пе¬ 
рестануть  розуміти;  Раблє  під  тягаром  часу 
схиляєть  ся  в  могилу;  ще  одно  столїттє,  і  для 
нього  все  вже  буде  скінчене;  його  книгу  тре¬ 
ба  буде  перекладати,  як  тепер  перекладають 
римських  письменників.  Усе,  що  сказано  про 
француську  мову,  можно  прикласти  й  до  инь- 
ших  мов.  Кожна  мова  має  позаду  себе  свої  ко¬ 
пальні  форми,  і  жадна  з  них  не  відживе,  бо 
людськість  не  може  відкинути  від  себе  умови 
сучасного  життя  і  вернути  ся  до  старих  забо¬ 
бонів,  до  наівної,  сліпої'  віри,  до  грубих  зви-' 
чаїв,  до  неуцтва  й  первісного  варварства. 
,Хе8  1110ГІ8  8011 1  ЬІЄІ1  11ЮГІ8"  (мерТВІ  ПОМЄрЛИ 
раз  на  все),  каже  француське  народне  прислі- 
вя:  се  справедливо  як  за  для  мов,  так  і  за  для 
відмінків. 

Ш.  Лзксікольоґічний  поступ  у  мовах.  — 
Добір  взагалі  працює  на  добро  осібників;  із 
сього  виходить,  що  відмінки  все  вдосконалю¬ 
ють  ся.  Ми  знаємо,  що  головна  умова  посту¬ 
пу,  се  фізіольоґічний  поділ  праці.  Кожна  іс¬ 
тота  займає  тим  вище  місце  серед  иньших  іс¬ 
тот,  чим  більше  кожна  її  функція  виконуєть 
ся  окремим  для  сього  органом.  Що  до  мов, 
то  ми  й  тут  бачимо  те  саме.  Мови  теж  удоско¬ 
налюють  ся  протягом  часу,'  невпинно  й  безпе- 
реривно. 
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Мови  з  початку  свого  істнування  мали 
дуже  мало  слів  і  сї  слова  не  мали  точного  змі¬ 
сту.  Те  саме  слово  мало  кілька  значінь:  звідси 
повставала  неясність  думок.  Дуже  цікаво 
простежити,  як  з  кожним  новим  столїтєм  стає 
все  вузчим  та  визчим  значіння  деяких  слів.  Се 
справжній  поділ  розумової  праці,  що  його 
трохи-по-троху  утворює  розум  людський. 

Наприклад  слово  іта^іпаііоп  (уява, 
виобраз)  у  XVI  століттю  мало  дуже  широке 
значіння:  „іта§іпаііоп,  каже  Шарон,  прий¬ 
має  прикмети  і  образи  річий  як  присутних  за 
поміччю  пяти  змислів,  так  само  й  відсутних 
за  поміччю  розуму.  До  іта&іпаїіоп  належать 
також  вигадливість,  пустота,  дотепи  та  епіг¬ 
рами,  вигадки,  фіґури  і  порівнання,  чистота, 
елегантність  та  жартовливість“. 

У  XVII  столїтю  ітасрпаііоп  визначали 
вже  троха  инакше:  1)здібність  душі  уявляти; 
2)  помилкова  та  химерна  фантазія;  3)  думка, 
й  концепція;  4)  думка,  що  уложила  ся  про  що 
будь.  Нісііоппаге  сіє  ГАсасіетіе,  1694). 

У  XVIII  столїтю  значіннє  сього  слова 
стало  ще  вузче,  але  всетаки  йому  надають 
значіннє  Генія:  „Багато  біліле  було  іта§іпа- 
ііоп  у  Архимеда,  ніж  у  Гомера”  (Вольтер). 

Тепер  під  словом  іта^іпаііоп  розумі¬ 
ють:.!)  здібність  відтворювати  образи  пред¬ 
метів  —  се  іта^іпаііоп  пасівна;  або  2)  здіб¬ 
ність  єднати  ідеї  в  нові  комбіиациї  — 
ітадіпаііоп  активна.  В  літературі  і  штуці 
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се  слово  переважно  розуміють  яко  здібність 
втїляти  ідеї  в  дотикальні  образи.  З  сього  ба¬ 
чимо,  що  для  слова  іта^іпаііоп 
подїл  розумової  працї,  почавши  ся  перед 
трьома  століттями,  ще  не  скінчив  ся  і  в  наші 
часи. 

Сей  приклад,  узятий  з  тисячі  иньших, 
показує  досить  виразно,  як  іде  розвиток  мов. 
Се  послідове  ділення  ріжних  значінь,  скупле¬ 
них  в  одному  слові,  се  один  із  законів,  що 
кермує  перетворенням  мов  і  повільно,  але  не¬ 
впинно  наближує  їх  до  їх  ідеалу:  точности  та 
ясности.  Мови  з  сього  боку  мають  корисний 
вплив  на  розум  людський;  вони  допомагають 
йому  провадити  над  ідеями  анальоґічну  пра¬ 
цю  поділу. 

VI.  ҐЕНЕАЛЬОПЧНА  КЛЯСІФІКАЦЇЯ  МОВ. 

^  44  _■ 

Клясіфікація  мов  завжди  була  ґенеальо- 
ґічна,  бо  слововід,  як  його  розуміють,  не  що 
иньше,  як  розгалуження  слів.  Можно  сказати, 
що  лінгвістика,  се  перша  наука,  що  прийняла 
і  почала  вживати  правдивої  методи  клясіфі- 
кації.  Що  природничі  науки  так  довго  зіста¬ 
вили  ся  з  сього  боку  сліпими,  то  се  через  те, 
що  розум  людський  дуже  твердий  на  розумі¬ 
ння  того,  що  дїєть  ся  у  нього  перед  очима. 
Раз  попавши  на  хибну  дорогу,  він  не  легко 
звертає  з  сієї  утертої  стежки.  Тілько  очевидні 
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факти  і  численні  докази  можуть  примусити 
його  позбути  ся  старих  помилок  і  хибних 
традиций. 

Тому  що  клясіфікація  мов  опираєть  ся 
на  слововодї,  себто  на  елементі  ґенеальогіч- 
нім,  то  зрозуміло,  що  правила,  якими  керму¬ 
ють  ся  фільольоґи,  належать  до  области  при¬ 
родничої  системи. 


§.  І.  СТАЛІСТЬ  БУДОВИ. 


Спільність  походження  органічних  відмін¬ 
ків  доводить  ся  сталістю  будови  як  органів 
великої  фізіольоґічної  ваги,  так  і  органів,  що 
мають  тілько  невелике  фізіольогічне  значінє. 

Що  до  мов,  то  спільність  походження  в 
них  доводить  ся  сталістю  будови  або  коре¬ 
нів,  сих  найголовнїйших  лексікольоґічних  ор¬ 
ганів, або  флексії,  органів  з  ріжноманїтним 
фізіольоґічним  значіннем. 

Таблиця,  що  ми  її  подаємо  на  97  ст.  пока¬ 
зує  нам  сталість  будови  мов  і  спільність  по¬ 
ходження  їх  від  єдиної  латинської  мови.  Сло¬ 
ва  латинські:  1)  Раїег  —  батько,  2)  Маїег  — 
мати,  3)  Л и\’епІ8  —  юнак,  4)  >к)уепі  —  де- 
вять,  5)  $еріет  —  сім. 

Коли  уложити  порівняну  таблицю  слів 
сих  ріжних  мов,  то  при  першому  погляді  мо¬ 
жна  буде  побачити,  які  власне  мови  через 
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зміни  й  добір  найбільше  віддалили  ся  від  тї 
єї  мови,  що  була  їх  праотцем. 

§.  2.  Слїди  первісної  будови. 

Про  спільність  походження  відмінків  до 
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відують  ся  через  слїди  первісної  будови:  1) 
через  завязкові  або  заникові  органи;  2)  че¬ 
рез  будову  зародка. 

Що  до  мов,  то  спільність  походження  їх 
доводить  ся:  1)  завязковими  або  заниковими 
буквами;  2}  будовою  зародка,  себто  формою 
слів  і  ортоґрафією  мови  до  часів  її  змужні¬ 
лосте,  т.  є  до  витворення  на  сїй  мові  зразко¬ 
вих  літературних  творів. 

Заниковими  буквами  згуть  ся  такі,  що  їх 
уже  перестають  вимовляти.  Наприклад:  у 
слові  сопсіаптег  буква  т  не  вимовляеть 
ся;  в  нових  славянських  моєах  так  само  не  ви¬ 
мовляеть  ся  ь,  декуди  й  ь. 

Завязковими  буквами  звуть  ся  такі,  які 
не  вимовляють  ся  в  первісних  словах,  але  ви¬ 
мовляють  ся  в  словах  похідних.  Наприклад: 
у  слові  сігар  буква  р  не  вимовляеть  ся; 
але  в  похідних  словах  с1гарег,с1гаріег,с1гареаи 
вона  вимовляеть  ся:  отже  вона  й  єсть  завяз- 
кова  буква.  Подібно  в  нашій  мові  не  вимов¬ 
ляєте  ся  г  в  слові  четвер,  хоча  в  2  відм.  гово¬ 
рить  ся  четверга;  пропало  кінцеве  л  у  слові 
здер,  хоча  в  женськім  родї  кажеть  ся  здер¬ 
ла  і  т.  и. 

Завязкові  букви  переходять  часто  в  по¬ 
хідних  словах  на  иньші  букви.  Наприклад  у 
слові  пег  завязкове  2  переходить  на  8  в  по¬ 
хідних  словах  пазаі,  пазіїїег.  Такі  переходи 
букв  відбувають  ся  по  певним  законам. 

І.  Завязкові  або  заникові  букви.  — 
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У  фрайцуській  мові  дуже  богато  завязкових 
або  заявкових  букв,  дарма  що  граматика 
безупинно  працює  над  скороченнєм  складів 
за  для  уирощення  ортоґрафії.  Сі  завязкові 
•букви,  спадщина  від  первісної  мови,  зіста- 
ють  ся  в  словах  як  невідступні  сьвідки  похо¬ 
дження  сих  слів.  Ось  кілка  прикладів  фран- 
цуських  слів,  що  утворили  ся  з  латинських: 

1.  РіхІ8іі8,  1е  роиіз;  буква  1  уже  не  ви¬ 
мовляє  ся,  вона  заникла. 

2.  $ан§иІ8,  1е  8ап§;  буква  §  завязкова, 
бо  вона  вимовляєть  ся  тілько  в  похідних  сло¬ 
вах  8ап§1апІ,  8ап£іііп  і  т.  і. 

3.  Согри8,  1е  согрз;  буква  8  заникла; 
літера  р  завязкова,  бо  вимовляєть  ся  тіль¬ 
ко  в  похідних  словах  :  согрогеї. 

4.  Рев,  1е  ріесі;  завязкове  (і  зміняєть  ся 
на  і  в  похідних  словах  ріеіоп,  ріеііпег. 

5.  С1ауІ8,  1а  с!е£;  буква  £  скоро  зовсім 
заникне,  тепер  частїйше  пишуть  сіє. 

6.  Раїх,  1а  £аи1х;  заниклої  букви  1  те¬ 
пер  зовсім  не  вживають,  а  пишуть  просто 
£аііх. 

Ц.  Ембріольогічна  фаза.  —  Коли  сучасна 
француська  мова  заховала  в  собі  стілько  слі¬ 
дів  свого  походження  від  латинської  мови,  то 
можна  заздалегідь  сказати,  що  в  її  ембріо- 
льоґічній  фазі  (доХУІ  в.)  се  споріднення  бу¬ 
де  цілком  очевидне. 
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Латинська 

мова 

Старо- 

француська 

Сучасна  француська 

1.  ОеЬііиш 

ОеЬіе 

Оеііе 

2.  Содпозсеге 

Содпоізіте 

Соппаііге 

3.  РгезЬуІег 

РгезЬіге 

Ргеїге 

4.  Микит 

Моик 

Слово  копальне,  почина¬ 
ючи  з  XV  в. 

5.  ипдиат 

Опчиез 

Тепер  слово  копальне;  пе¬ 
ре  стало  вживатись  з  XVII в. 

6.  Оссісіеге 

Оссіге 

Починає  зникати  з  XVII  в. 
робить  ся  копальним . 

Отже  про  походження  француської  мо¬ 
ви  так  само  як  і  про  походження  зоольогіч- 
них  відмінків  довідують  ся  через  завязкові 
або  заникові  органи;  вона  також  має  свої 
копальні  форми. 

§.  3.  Одностайність  сукупності!  прикмет. 

Для  органічних  відмінків  одностайність 
деяких  прикмет,  як  от  звичай  складати  кри¬ 
ла  у  комах,  колір  у  деяких  глїний,  мохнатість 
певних  частин  квітки  у  травянистих  ростин  — 
уважаєть  ся  достаточним  для  визначення 
Груп,  ріжностатий. 

Так  само  і  в  мовах,  ідо  належать  до  га- 
лузий  одного  пня.  Порівняємо  наприклад 
француську  мову  з  иншими  мовами,  що  та- 
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кож  походять  від  латинської. 

1.  Сталість  тонічного  наголосу  на  остан* 
ньому  повному  складі; 

2.  Носовий  звук  складів  іп,  оп,  ап,  ип; 

3.  Особливий  звук  II  і  німого  е; 

4.  Спільна  недостача  звучности,  особли¬ 
во  в  порівнянню  з  італїянською  і  еспанською 
мовами. 

Сі  чотири  головні  прикмети  відріжняють 
француську  мову  від  її  родичів. 

§.  4.  РЯД  СПОРІДНЕННЯ. 


Латинська  мова, 

Праотцї  роду. 

* 

Старо-фран  цуська . 
Перехідні  копальні 
форми 

Сучасна  францусь¬ 
ка  мова 

Форми,  що  тепер 
істнують  і 

1.  Еіогеш  Е1об(г) 

Еіог,  Еіоиг 

Еіеиг 

2.  5іе11аіи» 

Евіеіе,  Є8ІОІІЄ 

Еіоііе 

3.  Саго  (пе) 

Сагп,  сЬагп 

СЬаіг,  сЬагпеї 

4.  Апігпа  (т) 

Апеше,  апше 

Аше. 

Француська  мова  подає  дуже  багато  ви¬ 
датних  прикладів  споріднення  між  сучасними 
француськими  виразами  і  латинськими.  Сере¬ 
дні  віки  для  неї  те  саме,  ідо  ґеольоґічні  пок¬ 
лади  для  органічних  відмінків:  се  сховище 
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перехідних  типів,  що  звязують  предків  з  їх 
останніми  потомками. 

Ось  ще  кілька  иньших  прикладів,  може 
ще  дивнїйших  через  свою  складовність  і  з 
першого  погляду  неправдоподібних,  але  пев¬ 
но  стверджених  фільольоґічними  дослідами. 

Перший  приклад  узятий  із  санскритської 
мови:  коли-б  якому  чесному  і  поважному 
француському  крамареви  (по  француськи 
ерісіег)  сказали,  що  його  назва  похо¬ 
дить  від  того  самого  кореня,  що  й  шпіон 
(евріоп)  і  єпископ  (Геуесріе),  як  би  він  зди¬ 
вував  ся!  А  про  те  се  так:  усї  три  францусь- 
кі  слова:  езріоп,  ерісіег,  еуес[ие  походять 
від  санскритского  слова  враз,  яке  значить 
бачити,  висліджувати.  Слово  евріоп  увійш¬ 
ло  в  франпуську  мову  через  посередництво 
верхнеґерманської  мови  (первісної  Германсь¬ 
кої),  слово  ерісіег  —  через  посередництво 
латинської  мови;  слово  сусцис  —  через 
посередництво  грецької.  Санскритський  ко¬ 
рінь  враз  є  одним  із  тих,  що  мають  найбіль¬ 
ше  розгалуження  в  індо-европейських  мовах. 
Відновити  родовід  санскритського  враз  — 
се  все  одно,  що  дати  розуміня  про  ґенеальо- 
ґічне  дерево  походження  відмінків  і  їх  роз¬ 
витку.  Як  типовий  зразок  сього  досить  буде 
простежити  родовід  таких  слів,  як  евріоп, 
ерісіег,  еуецие. 

А.  Е  в  р  і  о  п.  Від  санскритського  врав  — 
бачити,  висліджувати  повстало  зраза  —  гля- 
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дач,  '  шіііон,  а  з  нього  старо-ґерманське 
зраЬот  —  бачити  і  зреііа  —  шпіг.  З  старо- 
ґерманського  зреЬа  утворило  ся  англійське 
зру  (те  саме  значіння)  і  старо-француське 
езріе,  а  звідси  вже  сучане  езріоп. 

B.  Е  р  і  с  і  е  г.  Санскритське  зраз  дало 
латинський  корінь  зрес,  звідки  повстало 
зресіо  —  бачити;  а  від  дієслова  зресіо  імен¬ 
ник  зресіез  (те,  що  бачимо)  —  вигляд,  красо¬ 
та.  З  протягом  часу  латинському  слову  зресіез 
надано  значіння  предметів  рухомости,  кори¬ 
сних  предметів,  і  нарешті  значіння  коріння, 
корисного  за  для  здоровля.  Латинське  зресіез 
дало  француське  слово  езресе,  яке  поміж 
иньшими  значіннями  має  значіннє  медичних 
корінїв  (гірких,  противоглисних  і  т.  и.)  В  Іта¬ 
лії  аптикар,  що  продає  сі  речи,  зветь  ся 
зресіаіе,  а  його  крамниця  зрегіегіа.  Францусь¬ 
ке  слово  ерісез  —  рідна  дитина  зресіез  і  зна¬ 
чить  - —  рідкий  брат  езресез  —  завше  мало 
значіння  коріння:  імбіровий  корінь, цинамон 
і  т.  и.,  а  той,  хто  продає  сі  речи,  зветь  ся 
ерісіег.  Отже  француська  галузь  ерісіег  звя- 
зуєть  ся  з  санскритським  пнем  зраз  через 
посередництво  латинських  розгалужень 
(зресіез,  зресіо,  зресиїит). 

C.  Е  у  е  ц  и  е.  Корінь  зрек  змінив  ся  в 
грецьке  зкер  через  звичайну  иерестанову 
букв.  Так  і  в  француській  мові  замість  зап- 
йоііег  (від  латинського  зіп^иііаге)  ми  каже¬ 
мо  зап^іоіег.  А  Еспанцї  замість  сгососіііо  від 


латинського  сгосгосШиз  кажуть  сососігіїо,  а 
в  церковно-славянськім  коркодиль. 

Від  грецького  зкеріотаі  —  бачити,  ви¬ 
сліджувати  походить  зкороз  і  його  зложене 
слово  е])і — зкороз  —  той  хто  висліджує  або 
доглядає.  Коли  христіянство  від  Греків  Ма¬ 
лої  Азії  перейшло  до  Риму  до  латинян,  грець¬ 
ке  слово  ерізкороз  почало  на  взір  латинських 
слів  кінчити  ся  на  іі8.  Наголос  у  ньому  був  на 
і.  В  устах  варварів  —  Франків  силою  закону 
скорочення  слів,  іцо  залежало  від  тонічного 
наголосу,  слово  ерізкорпз  змінило  ся  на  ерізс. 

Буква  р  при  переходї  латинських  слів  у 
француські  часто  зміняєть  ся  в  у.  Наприклад: 
гара  —  га\е;  гесіреге  —  гесеуоіг;  зареге  — 
зауоіг;  аргіїіз  —  аугії  і  т.  д.  Оттак  і  вийшло  з 
срізс  —  єуізс  . 

Буква  е  часто  заступила  букву  і  в  низших 
клясах  Рима.  Наприклад:  агезіа  замість  агіз- 
іа;  уегіиз  замість  уігіиз;  іпеііеге  замісь  тіїіе- 
ге  і  т.  д.  Властиво  від  сих  народних  форм  і 
пішли  француські  слова  агеїе,  уегін,  теііге  і 
т.  д.  Отже  ми  маємо  єуєсз  —  правопис  лянґ- 
доцький,  або  еуезцие  —  правопис  лянґдуйсь- 
кий.  Через  звичайне  скороченнє  буква  з 
зникла  і  нарешті  вийшло  еуесріе.  Корінь  сло¬ 
ва  зостав  ся  в  похідних  словах  —  ерізсораі 
(єпископський  стан)  і  ерізсораі  —  раїаіз  еріс- 
зсораї  - —  замок,  де  мешкає  єпископ. 

От  таким  робом  ряд  споріднення,  від¬ 
новлений  лінгвістиками,  показав,  що  одна  і 
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та  сама  кров  тече  в  назвах  ,шпіона,  епискогіа 
і  крамаря. 

Другий  приклад  узятий  із  латинської  мо¬ 
ви  в  попередньому  прикладі'  ми  почали  з  ко¬ 
реня  і  закінчили  його  останнім  розгалуже- 
ннєм;  тепер  ми  зробимо  навпаки:  почнемо  з 
розгалуження  і  від  нього  підемо  до  кореня. 

Слово  3011г,  іоигпее  було  колись  ]ог  і 
Іогпее;  сї  останні  походять  від  нижне-латин- 
ських  і  опій  5  замісь  сі  і игпиз  або  сішгпиз  (по 
італійськії  рото,  що  вимовляєть  ся  „джор- 
но”)  Оінгшль  —  се  прикметник  від  сііе8,  отже 
слово  ^оиг  походить  від  сііез. 

Третій  приклад  узятий  із  латинської  мо¬ 
ви.  Сей  приклад  буде  дуже  дивний:  ]е  похо¬ 
дить  від  лат.  еро. 

В  девягому  віці  еро  перейшло  в  ео  через 
звичайне  випадання  букви  р.  Наприклад:  Ьі- 
ро,  ле  Ііе;  перо,  іе  піе;  иіреііа,  1а  иіеііе  і  т.  д. 

В  десятому  віці  ео  змінило  ся  на  іо  через 
звичайний  перехід  е  на  і.  Наприклад:  иео  — 
]е  піе;  8сх  —  зіх;  сега  —  сіте  і  т.  д.  З  першого 
прикладу  ми  також  бачили,  що  е  часто  за¬ 
ступає  і;  се  переконує  нас  у  тому,  що  сї  оби¬ 
дві  букви  вважали  ся  сливе  тотожиїми.  Від 
звички  місцевості!  залежало  вживання  якої 
будь  з  сих  двох  букв. 

У  дванацятому  віці  слово  іо  змінило  ся 
на  ,р)  через  звичайний  перехід  і  над.  Напри¬ 
клад:  І)іЬіоиет,  ОіЬіоиет,  І)і]Ч>п;  СгоЬіоиет, 
роЬзопет,  роїгіоп;  гаЬісгщ  гаЬіеин  гаре;  сіііи- 
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уціпі,  сіііиішп,  сіеіи^е  і  т.  и. 

У  тринайцятому  віці  ]о  перейшло  на  ]е 
через  цілком  зрозумілу  переміну  звука. 

Природознавці,  що  заперечують  спіль¬ 
ність  походження  слона  і  мастодонта,  не  ди¬ 
влячись  на  велику  подібність  між  сими  звіра¬ 
ми  і  на  ті  останні  віднайдення,  що  показали 
істнування  між  ним  більш  26перехідних  відмі¬ 
нків,  повинні  дивувати  ся  сьміливости  фільо- 
льоґів.  Як!  француське  ]е  —  внук  латинсько¬ 
го  е£о!  Аджеж  вони  не  мають  жадної  спіль¬ 
ної  букви.  Що-ж  з  того!  ряд  споріднення  між 
Іе  і  е§о  у  нас  перед  очима.  До  сих  двох  слів 
можно  дословно  приложити  те,  що  Дарвін 
каже  про  деякі  органічні  відмінки;  „На  двох 
кінцях  ряду  шкаролупників  є  відмінки,  що  в 
них  ледви  чи  знайдеть  ся  яка  спільна  прикме¬ 
та;  та  що  крайні  відмінки  звязані  з  сумежни- 
ми  відмінками,  а  сі  останні  з  слідуючими  і  т. 
д.,  то  не  може  бути  жадного  сумніву,  що  всі 
вони  належать  власне  до  членоножцїв,  а  не  до 
якої  будь  иньшої  громади“. 

Заключення.  —  Крім  усіх  сих  подібно¬ 
стей  і  анальоґій  між  органічними  відмінками 
і  мовами  істнує  ще  одна:  се  питання  про  по¬ 
ходження.  Від  одної,  чи  від  кількох  мов  по¬ 
ходять  усі  мови?  Від  одної,  чи  від  кількох 
пар  походять  усї  відмінки?  Про  се  ми  нічого 
не  знаємо  і  ніколи  не  довідаємо  ся.  Про  вся- 


Феррізр,  Дарвінізм. 
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ке  походженнє  як  і  про  ідеал  можно  сказати: 
кожне  силкування  наближує  до  нього,  хоча 
цілком  досягти  його  й  не  можно.  Наукові  ви¬ 
найдення  будуть  потроху  обмежувати  спіль¬ 
ність  відмінків-родоначальників,  так  само  як 
фільольоґія  і  лінгвістика  —  спільність  мов- 
родоначальниць:  але  первісна  єдність  усе  бу¬ 
де  втікати  з  їх  рук.  Для  сих  наук  єдність  буде 
вважати  ся  як  вищий  тип,  вінець  їх  силку¬ 
вань,  але  безсилі  показати  досвідом  її  істно- 
вання,  сї-науки  не  можуть  сказати:  єдність  се 
дійсність!  Вони  скажуть  тілько:  се  ідеал!  Але 
певність  їх  висновків  від  сього  не  похитнеть 
ся:  вони  засновані  на  фактах  і  точних  спосте¬ 
реженнях  ,  вони  не  боять  ся  містичного  гро¬ 
му  й  запізненої  критики.  Дужі,  непереможні 
як  сама  правда,  вони  спокійно  чекають  на 
безсторонній  осуд  будучини. 
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ДОБІР. 


В  органічних  відмінках. 

1.  Відмінки  мають  свої 
ріжностатї,  які  пов¬ 
стають  через  впливи 
окружемня  або  фізіо- 

льогічних  причин. 

2.  Істнуючі  відмінки 
походять  звичайно 
від  зниклих  відмін¬ 
ків  того  самого  краю. 

3.  Відмінки  відокрем¬ 
лених  країв  підля¬ 
гають  меншим  змі¬ 
нам. 

4.  Зміни  відмінків  пов¬ 
стають  через  пару¬ 
вання  з  ріжними  або 
чужоземними  від¬ 
мінками.  . 


5.  Чинником  добору 
є  перевага  фізичних 
прикмет,  які  забез¬ 
печують  перемогу 


В  мовах. 

1.  Мови  мають  дія- 
лєкти,  які  повста¬ 
ють  під  впливом 
обставин  або  зви¬ 
чаїв. 

2.  Живі  мови  похо¬ 
дять  звичайно  від 
мертвих  мов  того 
самого  крйю. 

3.  Мови  відокремле¬ 
них  країв  підляга¬ 
ють  меншим  змі¬ 
нам. 

4.  Зміни  в  мовах  пов¬ 
стають  через  ужи¬ 
вання  нових  слів— 

наслідком  міжиа- 
роднїх  зносин,  роз¬ 
витку  науки  і  про¬ 
мислу. 

5.  Чинники  добору  в 

мовах,  се  літера¬ 
турний  геній  і  цент¬ 
ралізована  громад- 


відмінків  з  деякими 
особинами. 

6.  Краса  опірення,  або 
мельо дійні  співи 
чинники  добору. 

7.  Численні  перерви 
між  зниклими  від¬ 
мінками. 

8.  Шанси  довгого  іс¬ 
нування  відмінка 
залежать  від  скіль- 
кости  його  осібни- 
ків. 

9.  Зниклі  відмінки  не 
відроджують  ся. 

10.  Органічний  поступ 
лежить  в  поділі 
фізіольоґічної  пра¬ 
ці. 

ҐЕНЕАЛЬОГІЧНА 

В  органічних  відмінках 

1.  Сталість  будови;  ор¬ 
гани  великої  фізіо¬ 
льоґічної  ваги;  Ор¬ 


ська  осьвіта. 

6.  Короткість  або  ми¬ 
лозвучність  слів  -- 
чинники  добору. 

7.  Численні  перерви 
в  мертвих  мовах. 

8.  Шанси  довгого 
існування  мови 

залежать  від  скіль- 
кости  людий,  що 
її  вживають. 

9.  Мертві  мови  не 

оживають. 

10.  Поступ  мов  ле¬ 
жить  в  поділі  розу¬ 
мової  праці. 


КЛЯСІФІКАЦІЯ. 

В  мовах. 

1.  Сталість  будови; 
велика  фізіольо- 
ґічна  вага  коренів 
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гани  рІжної  ваги. 

2.  Сліди  первісної  бу¬ 
дови,  завязкові  або 
заникові  органи,  бу¬ 
дова  зародка. 

3.  Одноманітність  су¬ 
купності!  прикмет. 

4.  Ряд  споріднення  між 
живими  і  зниклими 
відмінками. 


і  ріжна  вага  флєк- 

•  о 

С1И. 

2.  Сліди  первісної  бу¬ 

дови,  завязкові  а- 
бо  заниклі  букви, 
ембріольоґічна  фа¬ 
за. 

3.  Одноманітність  су- 
купности  прикмет. 

4.  Ряд  споріднення 
між  живими  і  мерт- 
твими  мовами. 


і 


ТРЕТЯ  ЧАСТИНА. 


ТЕОРІЯ  ЕВОЛЮЦІЇ  ПРИКЛАДЕНА 
ДО  ЛЮДИНИ. 


!.  Стан  питання. 


Завдання  теорії  еволюції,  прикладеної  до 
походження  людини,  має  розвязати  питання; 
Чи  від  спільного  праотця  роду  походить  лю¬ 
дина  і  подібні  до  людини  малпи?  Дуже  поми- 
ляють  ся  ті,  хто  думає,  що  Дарвін  учив  про 
походження  людини  від  ґорілля.  Дарвін  сьо¬ 
го  ніколи  не  казав,  як  не  впевняв  і  в  тому,  іцо 
осел  —  син  коня.  Але  так  само,  як  осел  і  кінь, 
не  походячи  один  від  одного,  можуть  похо¬ 
дити  від  одного  спільного  праотця,  так  люди¬ 
на  і  ґориль,  хоча  й  не  дїтп  один  одного,  мог¬ 
ли  мати  одного  спільного  праотця  в  геольо- 
ґічну,  таку  далеку  від  нас  епоху,  що  протяг 
часу  після  неї  може  зміряти  ся  тілько  сотка¬ 
ми  віків.  Таке  питання  завдає  собі  теорія 
еволюції. 

Для  того,  щоб  узяти  ся  за  се  завдання  з 

надїєю  успішно  розвязати  його,  треба  перш 
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над  усе  відповісти  на  такі  два  питання: 

Чи  від  одного  праотця  роду  походять  усї 
люди,  що  оселюють  пять  частин  сьвіта,  чи  від 
чотирьох  або  й  пятьох  праотців? 

Прихильники  походження  всїх  людий  від 
одного  праотця  звуть  ся  моноґенїстами,  а 
прихильники  протилежної  теорії  полїґенїс- 
тами. 

Зрозуміло  що  моногенізм  сприяє  теорії 
еволюції  в  питанню  про  спільність  походже¬ 
ння  людини  й  ґорілля.  Полїґенїзм  навпаки 
так  утрудняє  се  питаннє,  що  його  не  можно 
навіть  ясно  собі  завдати.  Вчені  поділили  ся: 
більшість  прихилила  ся  до  моногенізму,  ин- 
111  і  —  до  полігенізму. 

Докази  на  користь  моногенізму  можуть 
бути  формуловані  так:  „Ріжниця  між  Група¬ 
ми  людей  не  така  велика,  як  ріжниця  між  де¬ 
якими  породами  звірів,  спільність  походже¬ 
ння  яких  уважаєть  ся  вже  за  факт  незапере¬ 
чний;  отже  походження  людий  теж  спільне; 
коли-ж  і  є  ріжниця  між  прикметами  людсь¬ 
ких  Груп,  то  се  тілько  расова  ріжниця:  а  всі 
раси  походять  від  одної  пари,  і  складають  із 
себе  один  відмінок  —  людина.  Доводам  сієї 
тези  присвячена  ціла  голова  Дарвінової  кни¬ 
ги  під  назвою  „Про  походження  людського 
роду“. 

Друге  попереднє  питання  таке:  „Яке  міс¬ 
це  займає  людина  в  царстві  звірів?  Чи  вона 
належить  до  зоольоґічного  відділу,  чи  повин- 
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на  бути  поставлена  поза  ним?".*) 

Лїнней  містив  людину  і  чоловіковидних 
малп  до  єдиного  ряду,  який  і  назвав  рядом 
Начальних  (Ргітаїез). Правильна, чи  нї  ся  кля- 
сіфікація?  Сьому  питанню  варто  присвятити 
близшу  увагу.  ,,Ріжниця  між  людиною  і  чоло- 
віковидними  малпами  не  така  велика,  як  ріж- 
ниця  між  чоловікозидними  і  низчими  малпа¬ 
ми;  отже  немає  жадної  рації  відокремлювати 
людину  з  порядку  Начальних". 

Отже  в  третій  частині  сеї  книги  будуть 
уставлені  такі  тези:  1.  Єдність  походження 
людських  рас;  2.  Належність  людини  до  ряду 
Начальних.  Сї  обидва  пункти  конче  потрібні 
для  приложення  теорії  еволюції  до  питання 
про  спільність  походження  людини  і  малпи. 
А  що  се  завдання  може  бути  розвязане  тіль¬ 
ко  при  помочи  ґеольоґічних  віднайдень,  а  сї 
ґеольоґічні  віднайдення  не  що  иньше,  як  від¬ 
найдення  кістяків,  то  знаття  двох  вищепока¬ 
заних  тез,  уставлених  у  третій  частині,  дасть 
можливість  розумно  стежити  і  як  слід  оціню¬ 
вати  ті  аргументи  й  доводи,  що  будуть  вини¬ 
кати  при  ПОЯВІ  нових  кістяків  з  їх  тисячоліт¬ 
ніх  могил.  Які-б  не  були  наслідки  праці  над 
сим  питаннєм  великої  ваги,  вони  не  можуть 


*)  Ми  не  вважаймо  потрібним  доводити,  що  люди¬ 
на  —  зьвірь:  се  було-б  усе  одно,  як  почати  доводити, 

що  сонце  —  сьвітило. 
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зменшити  сили  і  ретельности  доказів  ЄДНОСТИ 
походження  людини  і  належности  людини  до 
ряду  Начальних.  Чи  походить  людина  і  го¬ 
рі  ль  від  одного  спільного  праотця,  чи  від 
двох  зовсім  несхожих  —  се  для  теорії  еволю¬ 
ції  однаково;  певність  її  нї  в  тому,  нї  в  дру¬ 
гому  разї  не  похитнеть  ся;  тілько  межі  її  при- 
ложення  повузчають,  от  і  все. 


її.  ВСТУПНІ  УВАГИ. 

I.  Метізлцїя.  —  Метізацією  зветь  ся  пару¬ 
вання  пород,  що  належать  до  одного  відмін¬ 
ка;  метіс  --  се  плід  такого  парування.  Пару¬ 
вання  англійського  коня  з  першеронським, 
норманським,  бульонським  конем,  так  само 
як  і  парування  дургамських  з  шаролезськи- 
ми,  бретонськими  —  будуть  метізацією. 

II.  Гибрилац'їя.  —  Гибридацією  зветь  ся  па¬ 
рування  двох  ріжиих  відмінків;  гибрид  — 
плїд  сього  парування  (коли  що  він  уродить 
ся).  Гибридізм  —  стан  гибрида,  звіря  чи  рос- 
тини.  Паруваннє  осла  з  кобилою  буде  гибри- 
дація,  бо  осел  і  кінь  належать  до  ріжних  від¬ 
мінків.  Мул  —  плід  сього  парування,  -  гиб¬ 
рид:  він  не  плідний,  хоча  дуже  палкий. 

III.  Атавізм.  —  Атавізмом  (від  латинського 
аіауиз  — -  предок)  зветь  ся  нахил  змінених 
лотомків  до  переймання  одної  або  й  кількох 
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прикмет  своїх  дїдів  або  її  прадідів.  Жіру-де- 
Бізаренґ  подає  дуже  цікаві  приклади  атавіз- 
ма:  собаку,  що  мала  прикмети  лягавої,  але 
була  родом  від  лягавої  і  перепельника,  спа¬ 
рували  з  чистокровною  лягавою  і  від  сього 
парування  уродили  ся  перепельники. 

IV-  Поворот  до  первісного  типу.  —  Коли  спа¬ 
рувати  двох  гибридів,  що  родили  ся  від  пер¬ 
шого  парування  двох  ріжних  відмінків,  то  від 
сих  гибридів  (коли  вони  вийдуть  плідними) 
уродять  ся  покурчі,  що  вже  не  будуть  мати 
мішаних  прикмет  своїх  батьків:  вони  або  всї 
повернуть  ся  до  типу  ОДНОГО  з  первісних  від¬ 
мінків,  або  одна  частина  їх  повернеть  ся  до 
одного  типу,  а  друга  —  до  другого.  Так  на¬ 
приклад  Нод.ен  спарував  дивдерев  звичайний 
(Ваіига  вігатопіиш)  з  дурманом  (Оаіига 
сегаіісаиіа) ;  гидрибів,  що  вродили  ся  від  сьо¬ 
го  парування,  теж  спарували  між  собою,  і 
весь  плід  сього  останньго  парування  повер¬ 
нув  ся  до  типа  дивдерева. 

Метізапія  і  гибридізм  вїдрїжняють  ся 
поміж  себе  дуже  одмінними  прикметами.  А 
що  ріжнгшю  між  ними  дуже  потрібно  знати 
в  тих  випадках,  коли  приходить  ся  розвязати 
питання,  чи  дві  Групи  єсть  раси  одного  від¬ 
мінка,  чи  два  відмінки  належать  до  одного 
рода,  то  ми  подаємо  тут  порівняну  таблицю 
відріжняючих  прикмет  гибридізма  й  метіза- 
ції. 
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Метізація. 

1.  Легкість  парування 
ріжних  пород. 

2.  Безпереривна  плід¬ 
ність  метісів. 


3.  Атавізм  у  метісів. 


4.  Зростання  плідно- 
сти  у  метісів. 


5.  Ріжновага  між  фун¬ 
кціями  відтворення 
і  процесом  живлення- 
ня  у  метісів. 


Гибридізм. 

1.  Незвичайна  труд¬ 

ність  гибридації. 

2.  Цілковита,  або  ду¬ 

же  швидко  насту¬ 
паюча  неплідність 
гибридів. 

3.  Брак  атавізму  у  гиб¬ 

ридів,  але  присут¬ 
ність  повороту  до 
первісного  типу. 

4.  Надзвичайне  змен- 
шеннє  плідности  у 
гидрибів,  як  коли 
гибридація  була 

плідною,  що  буває 
дуже  зрідка. 

5.  Брак  такої  рівно¬ 
ваги  у  гибридів  на 
шкоду  органів  від¬ 
творення. 


Спільною  прикметою  метісів  і  гибридів 
є  подібнсть  або  з  яким  будь  одним  із  батьків 
—  се  так  звана  подібність  по  одній  лінії;  або 
з  обома  батьками  —  се  подібність  по  обох 


лініях. 


' 
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Коли  прикмети  батька  й  матери,  сполу¬ 
чивши  ся  до  купи  в  дїтях,  дають  середні  при¬ 
кмети,  се  зветь  ся  сполученнєм  прикмет.  На¬ 
приклад  сіра  ланя,  сіра  миш  родять  ся  від 
чорних  і  білих  батьків. 

Але  прикмети  батька  й  матери  можуть 
також  обявити  ся  у  дїтий  разом,  але  не  спо¬ 
лучивши  ся.  Напр.:  рябий  кінь,  рябий  віл  і  т. 
и.  можуть  родити  ся  від  чорного  батька  і  бї- 
лої  матери,  або  навпаки. 


III.  ВІДМІНОК  —  ЛЮДИНА. 

Загал  звірів,  що  звуть  ся  людьми,  скла- 
даєть  ся  з  трьох  головних  груп:  1)  білої  або 
кавкаської  групи;  2)  жовтої  або  азіатської; 
3)  чорної  або  африканської.  Сї  Групи  своєю 
чергою  знову  розсипають  ся  на  другорядні 
групи.  За  що-ж  можно  мати  сї  групи,  чи  за 
раси,  чи  за  відмінки?  Як  треба  казати:  люд¬ 
ський  відмінок,  або  людський  рід?  Коли  люд¬ 
ські  Групи  є  раси  одного  відмінка,  тоді  вся 
людськість  пішла  від  єдиної  пари.  Прихиль¬ 
ники  сього  погляду  звуть  ся  через  се  моноґє- 
нїстами  (від  грецьких  СЛІВ  цогюч  Н10П08 

ОДИН  і  уєі/05  £01108  -  рід);  коли-ж  людські 

Групи  є  ріжними  відмінками  одного  рода,  то 
кождий  відмінок  походить  від  окремої  пари: 
тоДЇ  людський  рід  пішов  від  кількох  праот- 


цїв:  звідси  назва  поліґенїст  (від  грецьких  слїв 
тгоЛг>  роїн  —  багато  і  уегоя  §епо8  —  рід), 
що  її  дано  прихильникам  сього  останнього 
погляду. 

Метод  висліджування  для  розвязки  сього 
питання  дуже  простий.  Коли  групи  людських 
істот  є  тілько  раси,  тоді  треба  довести,  що: 

1)  з  морфольоґічного  боку  ріжниця  між 

людськими  расами  подібна  до  ріжницї,  яку 
ми  бачимо  між  породами  свійських  або  ди¬ 
ких  звірів;  що  перша  ріжниця  не  більша  оста¬ 
нньої  і  що  так  само  як  і  остання,  вона  поясь- 
нюєть  ся  впливом  окруження,  спадковости  і 
добору.  І 

2)  І  нарешті,  і  се  найголовнїише:  що  з 
фізіольоґічного  боку  плідність  тут  певна, 
безбезпереривна,  з  прикметами  атавізма.  От 
се  й  будуть  прикмети  рас  в  порівнанню  з  від¬ 
мінками. 


§.  І.  Морфольогія. 

По  свойому  характеру  ріжниця  між  люд-  ? 
ськими  расами  така  сама,  як  і  ріжниця  між 
свійськими,  звірями;  по  своїй  силї  ся  ріжниця 
також  не  більша  від  останньої;  вона  навіть 
меньїна  від  ріжницї,  яку  помічають  між  дея¬ 
кими  звірями,  що  прилучують  ся  до  одної  по-  | 
роди  навіть  найпалкійшими  прихильниками 
теорії  нерухомости  відмінків. 
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І.  Шкіра.  —  Коли  почати  розглядати 
людську  шкіру  через  мікроскоп,  то  ми  поба¬ 
чимо,  що  вона  складаєть  ся  з  трьох  верств: 
1)з  верхної  верстви  або  нашкіря,  2)з  судин¬ 
ної  слизнипї  або  Мальпіґєвої  верстви,  що 
зветь  ся  так  через  те,  що  її  відкрив  відомий 
італїянський  анатом  Мальпіґі;  3)  з  глибокої 
верстви  або  ремінницї.  Будова  і  склад  шкіри 
однаковий  у  всїх  людий,  чорних,  жовтих  і 
білих. 

А.  Кол'їр.  —  В  Мальпіґієвій  верстві  на 
ремінницї  бачимо  перший  ряд  повних  і  на- 
пучнїлих  клітинок;  потім  над  ним  другий  ряд 
троха  сплощених  і  нарешті’  в  нашкірні  третій 
ряд  зовсім  сплощених  клітинок.  В  сих  клітин¬ 
ках  містить  ся  жовтастий  плин  у  білих  лю¬ 
дий  і  чорний  у  муринів.  Сей  плин,  що  може 
приймати  ріжнпй  колїр,  зветь  ся  барвиною 
або.  пігментом,  від  латинського  слова  рі§- 
тепіиш  —  фарба,  забарвлююча  матерія. 

З  огляду  на  колїр  шкіри  люди  ділять  ся 
па  три  головні  типи:  білих,  жовтих  і  чорних. 
Сі  три  типи  трапляють  ся  також  і  в  багатьох 
відмінків  звірів.  Серед  курий  наприклад  між 
иньшими  трапляють  ся:  1)  білі  породи  (ку¬ 
ри  кошонські)  ;  2)  жовті  породи  (кохінхін- 
ки);  3)  чорні  породи  (на  Мартініці,  в  Япо¬ 
нії,  на  Яві,  в  Швайцарії). 

Колїр  шкіри  не  залежить  від  колїру  піря. 
У  японської  курки  з  шовковистим  білим  пі- 
рєм  шкіра  чорна,  а  у  чорношкірих  курий  Ма- 
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ртінїки  І  Яви  пірє  здебільшого  теж  чорне.  У 
деяких  чорних  курий  мелянїзм  (грецьке  сло¬ 
во,  означає  чорний  колїр)  багато  більший, 
нїж  у  чорних  людий. 

Чорна  шкіра  трапляєть  ся  також  і  у  пуд- 
лїв  і  у  коний.  А  про  те  всі  коні,  так  само  як  і 
всі  пудлї,  належать  до  одного  відмінка,  а  ріж- 
ний  колір  іх  шкіри  тілько  розділяє  їх  на  по¬ 
роди. 

Жовтастий  колїр,  що  буває  у  білих  лю¬ 
дий,  не  однаковий  по  всьому  тілу.  Деякі  ча¬ 
стини  пігментовані  дужче,  наприклад  ссочки 
(пилки);  у  вагітних  жінок,  або  тих,  що  году¬ 
ють  грудьми  своїх  дїтий,  ссочки  бувають  ча¬ 
сто  зовсім  чорні. 

Колїр  мідяно-червоний  американський 
Індіян  з’явив  ся,  можно  думати,  наслідком 
мішанини  рас.  До  тогож  сей  колїр  трапляєть 
ся  також  і  в  Африці,  Китаї,  Абісинїї  і  навіть 
у  Неаполі. 

Адмірал  Фіц  Рой  бачив  червоний  колїр 
у  дїтий,  що  родили  ся  від  парування  раси  но¬ 
возеландської  з  анґльо-саксонською. 

Чорний  колїр  буває  не  тілько  у  африкан¬ 
ських  муринів,  але  трапляєть  ся  і  в  иньщих 
рас.  Єсть  Індуси  (Азія),  Абісинцї  (Африка), 
що  мають  чорнїйшу  шкіру,  нїж  мурини,  яких 
бачив  Лївінгстон  у  центральній  Африці.  На 
правому  боці  Сенеґаля  Сімоно  віднайшов 
зовсім  чорних  Маврів,  а  тим  часом  маврита¬ 
нський  тип  не  має  нічого  спільного  з  мурим- 
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ським. 

Колїр  пігментового  плину,  ЯК  і  всїх  нив¬ 
ших  видїлин,  залежить  від  ріжних  причйн,  як 
внутрішніх,  так  і  внїшних.  Ми  вже  казали,  що 
пилки  у  жінок  темнїйшають  в  часи  вагітности 
або  годування  дитини.  У  деяких  білявих  жі¬ 
нок  у  лїтку  з’являють  ся  веснянки,  то  зна¬ 
чить,  що  барвина  клітинок  їх  шкіри  робить 
ся  темнїйша  під  впливом  соняшного  промі¬ 
ння.  Відомо  також,  як  впливає  повітрє  і  сон¬ 
це  на  шкіру  польових  робітників;  між  ними 
трапляють  ся  люди  з  червоними  і  навіть  з 
темно-бурими  обличами.  Нарешті  коли  поча¬ 
ти  приймати  з  їжею  деякі  хемічні  ліки  (напр. 
азотовий  окис  срібла),  що  впливають  на  піг¬ 
мент  кліточок,  то  через  се  теж  може  по- 
т  е  м  ні  й  шати  ш  кір  а . 

Ісідор  Жофруа  каже,  що  деякі  зерноїдні 
птахи,  а  саме  снїгури,  роблять  ся  зовсім  чор¬ 
ними,  коли  їх  почати  довгий  час  відгодову¬ 
вати  дразливою  їжою,  особливо  конопляним 
сім  ям. 

Плями  по  тілу  (поеуиз),  що  попросту 
звуть  ся  малинами  або  перчиками,  з’являють 
ся  дякуючи  зміні  в  пігменті  кліточок  через 
невідомі  причини.  Сі  малинки  бувають  ріж¬ 
них  колїр ів:  чорні,  сині  і  червоні. 

Коли  барвини  в  шкірі  мало,  або  й  зовсім 
немає,  то  ми  маємо  альбінізм:  при  ньому  і 
шкіра  біла,  і  волоссє  або  вовна  теж  білі.  Аль¬ 
бінізм  трапляєть  ся  в  усіх  людських  расах  і  у 
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більшости  звірів,  у  ссавців,  у  риб.  Поки  нау¬ 
ка  не  признала  в  альбінізмі  простої  зміни 
барвини,  всі  альбіноси  вважали  ся  за  окремі 
відмінки. 

В  знаменитому  творі  Ісідора  Жофруа 
Сент-Ілєра  ..Історія  неправильностий“  (т.  І. 
ст.  297)  можно  знайти  дуже  багато  ріжнома- 
нїтних  прикладів  альбінїзма.  Альбінізм  трап- 
ляєть  ся  у  малп,  лиликів,  кротів,  топів,  ла¬ 
сиць,  куниць,  видер,  бобрів,  антільоп,  оленів, 
слонів  і  т.  и.  ;  у  мухоловок,  у  дроздів,  шпа¬ 
ків,  жайворонків,  снігурів,  зябликів,  гороб¬ 
ців,  коноплянок,  сорок  і  т.  и.  ;  у  китайських 
золотих  рибок,  навіть  у  деяких  мякунів,  оли¬ 
вок  (рід  морських  слимаків). 

Отжеі )  три  типи  —  білий,  жовтий  і  чор¬ 
ний  трапляють  ся  однаково  у  звірячих  пород, 
іцо  належать  до  одного  відмінка.  2)  Один 
і  той  самий  колір  шкіри  трапляєть  ся  у  ріж- 
них  народів  (Мурини,  Маври,  Індуси,  Абісин- 
цї.  Червоношкірі,  Африканці,  Китайці,  Неа¬ 
політанці,  полінезійські  метіси  і  т.  и.).  3)  Ко¬ 
лір  барвини  може  змінити  ся  під  впливом 
сонця,  хемічних  ліків,  деяких  хороб;  нареш¬ 
ті  альбінізм  трапляєть  ся  у  ссавців,  птахів  і 
риб. 

Отже  колір  шкіри  не  може  вважати  ся 
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за  прикмету  вімінка. 

В.  Волоссз  і  шерсть.  —  Собачі  породи  ду¬ 
же  ріжнять  ся  між  собою  скількістю  своєї 
шерсти,  що  найбільшого  розвитку  досягає 
у  густововних  поморських  і  піренейських  со¬ 
бак  і  чабанських  псів  (вівчарок),  найменшо¬ 
го  —  у  турецьких,  і  зовсім  не  істнує  у  голих 
пород  Перу,  Парагваю,  Мексиканської  зато¬ 
ки  і  Гвінеї. 

Так  само  й  у  коний:  козача  порода  має 
велику  шерсть,  тим  часом  як  в  Африці  істнує 
така  порода,  що  зовсім  не  має  шерсти. 

Те  саме  й  у  биків:  в  Америці  трапляють 
ся  всякі  переходи  від  биків  з  густою  шерстю 
(як  от  на  високорівнях  Корділєрів)  до  сливе 
голих  Пельонеських,  і  навіть  до  зовсім  голих 
Кальонґських  у  Парагваї.  Всі  американські 
бики  походять  від  європейських,  що  їх  при¬ 
везли  до  Америки  Еспанцї. 

Хоч  би  яка  була  ріжниця  між  людськими 
групами  но  скількости  волосся,  ся  ріжниця 
ніколи  не  буває  такою  великою,  як  між  поро¬ 
дами  звірів  одного  відмінка.  Як  серед  Евро- 
пейцїв  трапляють  ся  безбороді  люди, так  са¬ 
мо  і  серед  Індиян  бувають  довговусі  (Гум- 
больдт).  Волосся  може  бути  більш  або 
меньш,  але  ніхто  ніколи  не  бачив  цілковито¬ 
го  їх  браку;  певна  частина  тіла  завжди  бу¬ 
ває  покрита  ними. 


Феррізр,  Дарвінізм. 
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С  Товщова  тканина.  —  ПІД  шкірою  ЛЄЖИТБ 
тканина,  що  складаєть  ся  з  клітинок,  де  зби- 
раєть  ся  товщ;  се  товщова  тканина.  Коли  вер¬ 
ства  товщу  дуже  глибока,  вона  зветь  ся  тоді 
салом,  як  от  наприклад  у  свині.  Товщова  вер¬ 
ства  може  побільшувати  ся  до  незвичайного 
розміру. 

Кожен  міг  бачити  наприклад  на  наших 
виставах,  до  яких  розмірів  може  досягти  тов- 
стість  наших  овечок,  свиний  та  биків. 

Хоч  би  які  були  гладкі  жінки  в  Океаніі, 
або  в  східнїх  гаремах,  вони  все  таки  не  дося¬ 
гають  тих  розмірів,  як  от  дургамські  бики, 
або  йоркшірські  та  нюлейчестерські  свині. 

Палляс,  відомий  берлінський  мандрівник 
і  природознавець  бачив  у  полудиких  народів 
центральної  Азії  породу  сливе  зовсім  безхво¬ 
стих  овечок.  У  сих  свечок  на  задку  з  обох 
боків  сидять  дві  товщові  ґулі  завважки  15  — 
20  кільоґрамів  (ЗО — 40  фунтів).  Коли  Росія¬ 
ни  перевозять  сих  овечок  в  инші  краї  для 
розплоду  ,  товщові  нар  о  ста  зникають;  вони 
з’являють  ся  наслідком  окруження. 

У  Готентоток  зад  дуже  великий  через 
скуплення  тут  товщу.  Се  явище  зветь  ся  стеа- 
топіґією  (від  грецьких  слів  зіеаг,  зіеаіоз  — 
товщ,  і  ру&е  —  зад).  Виникає  воно  мабуть  під 
впливом  підсоння  і  звичаїв,  бо  жінки  Бурів, 
голяндських  кольонїстів,  що  ніколи  не  же¬ 
нять  ся  з  Готентотами,  теж  мають  нахил  до 
стеатопіґії.  Але  таке  скупленнє  товщу  у  жі- 
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кок  далеко  не  досягає  до  15 — 20  кільоґрамів, 
як  се  ми  бачимо  у  овечок.  Стеатопігія  не  по¬ 
казує  нічого  такого,  що  дало-б  право  засто¬ 
сувати  її  до  прикмет  відмінкових. 

II.  Кістяк.  —  Порівнаннє  кістяків  ріжних 
звірів  одного  відмінка  показало,  що  між  ни¬ 
ми  багато  більше  ріжницї,  нїж  між  кістяка¬ 
ми  людських  Груп. 

1) .  Хреби  -  Уріжнх  пород  СВИНИЙ  Хре- 

бовий  стовп  має  від  44 — 54  хребів.  У  инших 
звірів  знаходили  кілька  зайвих  хребів  ї  ребер. 

Людські  Групи  не  мають  із  сього  боку  та¬ 
кої  великої  між  собою  ріжницї,  виключаючи 
ті  випадки,  коли  знаходили  зайвий  шийний 
хреб. 

2) .  Голова.  — ^  Знаючи  всю  вагу  органів, 
що  містить  ся  в  голові,  можемо  гадати,  що 
вона  найменше  з  усїх  иньших  органів  підля¬ 
гає  змінам  Блюменбах  справедливо  каже, 
що  між  головою  білого  І  між  головою  мури- 
на  менше  ріжницї,  нїж: 

A.  Між  головою  вепра  і  свинї. 

B.  Між  головою  кози  з  випуклою  чоло¬ 
вою  кісткою  і  головою  кози  з  угнутою  чоло¬ 
вою  кісткою. 

C.  Між  головою  британа  і  хорта. 

В.  Між  головою  дургамського  бика  і  би¬ 
ка  Гнато. 

Е.  Між  головою  звичайної  і  чубатої  кур¬ 
ки.  Череп  звичайної  курки  рівний  і  гладкий; 
череп  чубатої  випуклий  на  чолї  і  має  дві  ве- 
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ликі  костяні  нарости. 

Ріжниця  між  людськими  черепами  без 
порівняння  менша,  нїж  між  черепами  ріжних 
пород  звірів  одного  відмінка. 


§.  2.  Фізіольоґія. 

Головною  прикметою  метізації,  себто  па¬ 
рування  двох  ріжних  пород  одного  відмінка 
вважаєть  ся: 

1)  Плідність  парувань  і  часте  побільше- 
ннє  сієї  плідности. 

2)  Безпереривна  плодючість  метїсїв. 

3)  Атавізм. 

Сї  прикмети  стверджують  ся  ще  однако¬ 
вим  протягом  часу  вагітности.  Така  основна 
підстава  для  визначення  метізації. 

І.  Вагітність.  —  Протяг  часу  вагітности  од¬ 
наковий  у  всіх  людських  Груп  —  девять  міся¬ 
ців,  без  виємка  для  жадних  рас,  коли  не  лічи¬ 
ти  деяких  індівідуальних  ухилень,  що  мо¬ 
жуть  трапити  ся  однаково  у  кожної  раси. 

II.  Плідність  парування  ріжних  пород.  — 
Всі  парування  між  людьми  ріжних  рас  плід¬ 
ні.  Проти  сього  показували  деякі  виємки  але 
всї  вони  були  признані  хибними.  Так  напри¬ 
клад  один  мандрівник  упевняв,  що  в  Тасманії 
на  острові,  що  лежить  на  південь  від  Австра¬ 
лії,  не  утворила  ся  мішана  раса  Анґльо-Тас- 
манцїв.  Сей  факт  справедливий,  але  поясня- 
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єть  ся  дуже  просто.  Зносини,  які  мали  Анґ- 
льо-Саксонцї  з  Тасманцями,  обмежували  ся 
тілько  безмилосерним  вигубленням  останніх; 
отже  тепер  тасманьска  раса  зовсім  не  істнує. 

Так  само  пояснюєть  ся  і  брак  метІсів 
Анґльо-Австральських.  В  перші  часи  кольо- 
нїзації  білі  вбивали  всіх  Австральцїв,  що  по¬ 
падали  їм  у  руки;  а  Австральці  з  свого  боку 
убивали  всіх  дїтий,  що  родили  ся  у  австраль- 
ських  жінок  від  чоловіків  білої  раси.  Яким- 
же  робом  могли  утворити  ся  раси  метісів?  А 
в  осередку  краю,  де  тубольцї  не  терпіли  від 
сусідства  великих  берегових  кольонїй,  звяз- 
ки  австральських  жінок  з  бурлаками  білої  ра¬ 
си  трапляли  ся  часто  і  завжди  були  плідними. 

Треба  завважати  також,  що  зміна  підсо¬ 
ння,  впливаючи  на  здоровлє,  може  зменьши- 
ти  плідність  переселенців.  Се  явище  не  більш 
як  здобуток  часового  впливу  окруження;  з 
часом,  як  переселенці  звикають  до  нового 
підсоння,  їх  здібність  плодити  ся  вертаєть  ся 
до  них. 

III.  Зростання  плідности  через  метізацію.  — 
Парування  між  ріжними  людськими  расами 
побільшує  плідність.  Між  багатьма  прикла¬ 
дами  сього  факту  є  один  особливо  гідний  у- 
ваги,  бо  його  автор,  відомий  мандрівник  Лє- 
валїян,  напевно  не  сподївав  ся  тих  дебат,  які 
він  викликав  сею  заявою  серед  природознав¬ 
ців.  Лєвалїян  каже:  „У  Готентоток  буває  від 
їх  чоловіків  —  Готентотів  по  троє,  найбіль-: 


ше  по  четверо  дїтий.  Від  чоловіків-муринІв  у 
них  родить  ся  дїтий  втроє  більше,  а  від  бі¬ 
лих  —  і  ще  більше". 

Лікар  поліґенїст  Гомброн,  якого  не  мож¬ 
но  підозрівати  в  непевности  його  сьвідоцтва, 
подає  нам  ще  цїннїйші  для  сього  факту  спо¬ 
стереження:  „Протягом  чотирох  років,  що  я 
їх  прожив  у  Бразилії,  в  Чілі  і  в  Перу,  я  зай¬ 
мав  ся  вислїджуваннєм  здобутків  парування 
муринів  з  тубольцями.  Я  навіть  точно  запи¬ 
сував,  скілько  родилося  дїтий  від  парування 
білих  з  муринками,  білих  з  американками, 
муринів  з  американками,  американців  з  аме- 
ринками  і  нарешті  муринів  з  муринками.  Я 
можу  потвердити,  що  найпліднїйшими  були 
парування  білих  з  американками;  далі  йшли 
парування  муринів  з  муринками,  нарешті  му¬ 
ринів  з  американками.  Найменча  плідність 
парування  між  американцями  й  американка¬ 
ми;  певно  вона  залежить  від  слабого  обопіль¬ 
ного  потягу. 

В  сьому  цікавому  спостереженню  особ¬ 
ливу  вагу  має  те,  що  найбільше  плідности  дає 
паруваннє  найменше  плідної  групи  (амер.) 
з  чужоземною  групою  (білими).  Порівнайте 
сї  факти  з  тією  неплідністю,  що  сливе  завж¬ 
ди  буває  при  паруванню  двох  ріжних  відмін¬ 
ків,  і  ви  побачите,  на  чийому  боці  правда. 

IV-  Безпереривна  плодючість  метісів.  — 
Безпєреривна  плодючість  метісів  —  факт  ві¬ 
домий.  Про  нього  сьвідчать  не  тілько  всї  кре- 


олї,  що  приїздять  в  Европу  за  для  осьвіти 
(клясичної)  або  з  торговельною  метою,  але  й 
самі  родини  мулятів,  що  живуть  по  європей¬ 
ських  містах  і  мають  завжди  таке  численне, 
здорове  потомство. 

Щоб  відперти  сї  факти  плодючости  меті- 
сів,  подавали  випадки  зменшення  плодючо¬ 
сти  у  малайських  і  голяндських  метісів  на 
острові  Яві.  Але  що  на  иньших  східних  ост¬ 
ровах  Маляйсько-голяндські  метіси  дуже 
плодючі,  то  зрозуміло,  що  се  зменшенне  пло¬ 
дючости  повстає  задля  впливу  окруження.  З 
сим  поясненнєм  згоджують  ся  навіть  найпал- 
кійші  прихильники  полігенізму. 

Мішані  раси  трапляють  ся  в  усїх  части¬ 
нах  сьвіта.  В  богатьох  місцевостях  Америки: 
в  Мехіцї,  Гватамалії,  Колюмбії,  Ля-Плятї, 
Бразилії  мішані  раси  1824  р.  творили  пяту  ча¬ 
стину  всієї  людности,  і  розмножували  ся  ду¬ 
же  швидко. 

V.  Атавізм.  —  Приклади  атавізму  стріча¬ 
ють  ся  часто.  Тілько  чи  через  народню  неось- 
віченість,  чи  через  брак  часу  за  для  зверта¬ 
ння  на  нього  уваги,  приклади  атавізму  про¬ 
ходять  зовсім  непоміченими.  „Треба  бути  ве¬ 
ликим  фільозофом,  каже  Ж.  Ж.  Руссо,  гцо'б 
бачити  все  те,  що  завжди  у  нас  перед  очима“. 
Хто  з  нас  не  бачив  таких  родин,  де  батько 
білявий  і  малий  на  зріст,  а  син  чорнявий  і  ви¬ 
сокий?  —  він  відновляв  собою  тип  свого  пра¬ 
отця.  Поспіх  цівілїзації  не  тілько  влекшив 
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парування  між  ріжними  расами  одного  краю, 
але  й  уможливив  парування  між  народами 
ріжних  країв.  При  такій  мішаній  метізацїї  ду¬ 
же  трудно  відріжнити  окремі  випадки  повер¬ 
тання  до  якого  певного  ТИПУ.  А  про  те  дось- 
відний  природознавець  може  ще  відріжнити 
певні  прикмети  попереднього  типу.  Тут  він 
знаходить  риси  германські,  там  анґльо-сак- 
соиські,  сараценські,  візиґотські  ї  т.  и.  Але 
що  особливо  дивує  нас,  так  се  ті  випадки,  де 
через  ріжні  кольори  рас,  що  спарували  ся, 
атавізм  цілком  звертає  на  себе  нашу  увагу, 
як  от  в  родинах,  де  мішаєть  ся  муринська  і 
біла  кров.  Ось  відомий  приклад  такого  ата¬ 
візму:  в  Вірджінії  одна  муринка  одружившись 
з  мурином,  породила  білу  дочку.  Муринка  ду¬ 
же  злякала  ся,  але  ЇЇ  чоловік  заспокоїв  її,  ска¬ 
завши  їй,  що  між  його  предками  був  один 
білий,  і  що  в  родинах  усїх  його  родичів  зав¬ 
жди  буває  по  одній  білій  дитині.  Коли  дівчинї 
минуло  пятнайцять  років,  її  продали  адміра- 
лови  Уордови,  що  мав  її  показати  в  королів¬ 
ському  льондонському  Товаристві.  Такі  ви¬ 
падки  атавізму  не  рідко  трапляють  ся  також 
і  в  Африці,  і  на  Антільских  островах.  В  кни¬ 
зі  Проспера  Люкаса  „Спадковість"  *)  том  II. 
можна  знайти  багато  цікавих  прикладів  тако- 


*)  Ргоярег  Ідісав,  Ь’НегесІіїе. 


го  атавізма;  се  найкраща  книга,  що  розби¬ 
рає  се  питання. 

VI.  Подібність.  —  Як  у  метісів  свійських 
звірів,  так  і  у  метісів  людий  подібність  може 
бути  по  одній  лінії,  але  частїйше  по  обох. 

У  Парижі  лїкарь  Проспер  Лкжас  конста¬ 
тував  два  дуже  цікаві  з  сього  боку  випадки. 

1)  Від  чорного  батька  і  білої  матери  ро¬ 
дились  спершу  правдивий  мурин,  далї  прав¬ 
дивий  мулят  і  нарешті*  білий  син  з  приємним 

обличєм  і  ясно-рудим  кучерявим  волоссєм.  В 
сьому  випадку  ми  знаходимо  разом  і  подіб¬ 
ність  по  одній  лінії  (мурин,  білий  син)  і  по 
двох  лініях  (мулят  —  сполучення  білої  і  чор¬ 
ної  раси). 

2)  Від  білого  батька  і  чорної  матери  ро¬ 
див  ся  спершу  мулят,  що  дуже  наближав  ся 
до  мурина,  далї  мулят,  що  дуже  наближав  ся 
до  білого,  і  нарешті"  біла  дівчина  з  приємним 
обличчям  і  чудовими  розумними  очима.  Се 
знову  подібність  по  одній  і  по  обох  лініях. 

Одним  із  найцїкавійших  прикладів  сьо¬ 
го  може  також  уважати  ся  мулят  Ліль  Жоф- 
руа,  інжинєр  в  Іль-де-Франсї  —  і  дописувач 
париської  Академії  Наук.  Він  був  сином  біло¬ 
го  батька  і  муринки,  людини  дуже  обмеженої. 
Ліль  Жофруа  був  правдивим  мурином  по 
своїм  рисами,  колїру  і  навіть  по  тому  особли¬ 
вому  запаху,  що  йде  від  чорної  раси.  Але  по 
своїм  розумовим  і  моральним  прикметам  він 
належав  цілком  до  білих  людий,  так  що  не 
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вважаючи  на  нелюбов  білих  до  муринів  він 
був  вхожий  у  сальони  білих.  Чудний  приклад 
подібності!  по  обох  лініях,  сполучення  тіла 
матери  з  душею  батька. 

Що  до  кольору  шкіри  у  мулятів,  то  він 
звичайно  являеть  ся  сполученнєм  кольорів 
двох  спарованих  рас.  Але  инодї  сї  кольори  не 
сполучаючись  з’являють  ся  разом,  тоді  вихо¬ 
дять  рябі  мурини,  так  само  як  от  бувають  ря¬ 
бі  коні,  собаки  і  т.  и.  Подібність  метісїв  лю- 
дий  до  метісів  звірів  також  повна  з  сього  бо¬ 
ку,  як  і  з  усіх  иньших:  новий  довід  єдности 
людського  відмінка.  Ось  голосні  приклади 
рябих  людий. 

1) Один  мурин,  що  був  слугою  в  одній 
родині,  одружив  ся  з  білою  дівчиною,  що 
служла  в  тій  самій  господі.  У  них  родила  ся 
біла  донька,  у  якої  праве  стегно  і  права  час¬ 
тина  заду  були  чорні.  Сей  факт  сконстатував 
лїкарь  Паосон,  навм-исне  для  сього  поклика¬ 
ний. 

2)  На  острові  МаятінїцїУайт  і  Прічард 
бачили  рябих  мулятів  з  білими  і  чорнимй 
плямами;  єсть  також  муляти,  що  в  них  одна 
половина  тіла  чорна,  друга  біла  і  т.  и. 

Вище  ми  бачили  приклади  подібностй 
по  одній  лінії,  де  діти  бувають  або  зовсім 
чорними,  або  зовсім  білими.  Се  повертання 
до  матїрнього  або  батьківського  типу  при 
початку  людської  метізації  відповідає  тим 
ваганням,  що  відбувають  ся  при  початку  ме- 
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тІзації  у  звірів.  Як  для  мішаних  людських  рас, 
так  і  для  мішаних  звірячих  пород  треба  пев¬ 
ного  часу,  щоб  вони  могли  усталити  ся.  Коли 
мішана  нова  порода  вже  зміцніє,  атавізм  по 
чинає  з’являти  ся  вже  з  перервами  в  окремих 
випадках,  іцо  сьвідчать  заразом  про  непере¬ 
можну  силу  сгіадковости  і  про  глибоку  межу, 
яка  розділяє  метіса  від  гибрида. 


§.  З,  Чинники  утворення  рас. 

Чинники  утворення  людських  рас  так  са¬ 
мо  як  і  у  звірів  такі:  1)  окруження,  2)  спадко¬ 
вість,  3)  добір.  Окруження  утворює  зміни, 
спадковість  передає  їх  потомкам,  добір  їх 
управильнює  і  формує. 

Перше  ніж  звернути  ся  до  окруження  і 
його  впливіе  на  утворення  змін,  нам  треба 
зробити  деякі  Уваги.  Підсоннє  і  пожива  по¬ 
винні  були  впливати  з  силою  без  порівнання 
більшою  в  ті  часи,  коли  неосьвічені,  нерозум¬ 
ні  люди  не  мали  ще  жадних  засобів  для  бо¬ 
ротьби  з  ними.  Контраст  між  безпомічністю 
первісних  людий  і  тими  засобами  боротьби, 
що  їх  мають  сучасні  люди,  зібрав  Джон  Лє- 
ббок  у  таких  словах: 

„Ми  маємо  рацію  думати,  що  зміна  око¬ 
лишніх  умов,  або  краще  кажучи  зміна  місця 
в  наші  часи  менше  впливає,  ніж  впливала  ко¬ 
лись.  Тепер,  коли  людям  трапляєть  ся  пере- 


селити  ся  в  инші  краї,  вони  переносять  туди 
з  собою  звичаї  і  привички  цівілїзованого  жи¬ 
ття.  Вони  будують  будинки  більш  або  менше 
подібні  до  1-их,  до  яких  вони  звикли;  вони 
приводять  з  собою  скот  і  розводять  у  своїй 
новій  вітчииї  головні  ростини,  що  були  їм  по¬ 
живою  в  їх  першому  місці  оселення.  Коли  в 
новому  краї  холодно,  вони  теплїйш  одягають 
ся;  коли  горяче,  одягають  ся  лекше.  Через 
усе  те  вплив  зміни  місця  життя  починає  від¬ 
бивати  ся  на  них  тілько  геть  пізнїйше. 

„Але  так  було  не  завжди.  Коли  люди  ще 
тілько  починали  розселювати  ся  по  землі',  у 
них  не  було  сьвійських  звірів,  не  було  навіть 
собаки;  люди  ще  не  знали  тоді  хліборобства: 
їх  зброя  була  дуже  проста;  їх  мешкання  лед- 
ви  заслугували  на  сю  назву.  їх  страва,  звичаї 
й  увесь  уклад  їх  життя  неминуче  змінило  ся 
кожен  раз,  коли  вони  переселяли  ся  в  иньший 
край,  і  через  се  люде  більше  підпадали  впли 
вови  окруження  і  при  його  зміні'  й  самі  швид 
че  зміняли  ся.  Крім  того  можна  припустити 
що  самий  людський  тип,  тепер  такий  устале' 
ний  через  безупинне  повтореннє  у  протязі* 
довгого  часу,  був  тоді*  без  порівнання  змін- 
ливійший“. 

І.  Окруження  і  спадковість.  —  Через  дов¬ 
гий  вплив  соняшного  проміння  у  жінок  з  бі¬ 
лою  шкірою  з’являють  ся  веснянки.  Се  яви¬ 
ще  таке  відоме  для  кожного,  що  на  нього 
звичайно  не  звертають  уваги.  „Коли-б  біла 


корова,  завважує  жартуючи  Катрфаж,  про¬ 
бувши  цілий  день  у  лузї  на  спеці,  повернула 
ся-б  до  дому  з  чорними  плямами,  про  се  по- 
чали-б  кричати,  як  про  диво  на  цілий  світ.  А 
про  те  се  явище  не  повинно-б  дивувати  нас 
більше,  як  поява  веснянок  під  впливом  со- 
НЯІІІНОГО  проміння 

У  китайських  рибалок,  що  все  своє  жит¬ 
тя  зовсім  голі  ловлять  по  річках  риби,  шкіра 
темно-мідяного  кольору  (англійський  ман¬ 
дрівник  Абель). 

Европейські  рибалки,  що  переселюють 
ся  до  Індії,  роблять  ся  червонїйшими  від  аме¬ 
риканських  червоно-шкірих  (Гамільтон 
Сміт). 

Мешканці  Абісинїї  темнїйшають,  оселю¬ 
ючи  ся  в  теплїйші  долини  (Лєфебр  і  д’Абба- 
ді).  Д’Аббаді,  член  Академії  Наук,  білявий  з 
себе,  повернув  ся  з  Абісинїї  з  темно-бронзо¬ 
вою  шкірою.  З  Шімпером  і  Прюнер-Беєм  тра¬ 
пило  ся  те  саме.  Цілком  біляве  і  просте  воло¬ 
геє  Прюнер-Бея  зробило  ся  темним  і  кучеря¬ 
вим. 

Дивно  те,  що  підсоння  вливає  не  однако¬ 
во  на  білявих  і  чорнявих.  Так  наприклад  в  Абі 
синії  і  в  Арабії  чорняві  Европейцї  менше  тем¬ 
нїйшають  ніж  біляві,  тим  часом  як  в  Індії  при 
однаковій  температурі  шкіра  білявих  не  мі¬ 
няє  свого  кольору,  а  тілько  грубшає. 

Жером  д’Агіляр,  еспанський  патер,  що 
потім  зробив  ся  перекладачем  при  Фердінандї 


^  136  — 

Котресї,  був  викинений  бурею  на  беріг  Юка- 
тана  і  трапив  у  полон  до  Індіян.  У  протязї 
вісьмох  років,  що  він  прожив  у  них,  він  був 
цілком  під  впливом  тамошнього  підсоння  і  не 
міг  від  нього  захистити  ся  через  свій  піднево- 
лепий  стан.  І  от  нарешті  він  зробив  ся  таким 
подібним  до  своїх  господарів,  що  Фердінанд 
Кортес  не  міг  його  відріжнити  від  червоно¬ 
шкірих,  що  супроводжали  його. 

1)  Чорні  раси.  —  Гвінейські  мурини,  пере¬ 
везені  в  Америку,  все  більш  і  більш  наближу¬ 
ють  ся  до  білих  не  тілько  кольором  своєї  шкі¬ 
ри,  але  й  будовою  свого  черепа  і  своїм  розу¬ 
мом;  вони  навіть  тратять  особливий,  власний 
їх  расі  запах.  І  наука  признала  за  факт,  що 
мурини  навіть  тоді,  коли  вони  не  женять  ся  з 
білими,  а  тілько  живуть  серед  них  під  одним 
підсонням  і  при  однакових  звичаях,  з  кожним 
поколїннєм  наближають  ся  до  білих. 

2)  Жовті  раси. —  Жовті  раси  не  мепьше  від 
чорних  підлягають  впливови  окруження.  На 
острові  Згоди  і  Маврикія  перевезені  сюди  ін¬ 
дуси  і  Маляйцї  починають  з  другого  поколі¬ 
ння  зменшити  ся  на  зріст  і  творять  нарешті 
малорослі  раси  (Де-Фробервіль). 

Тип  татарський  цілком  змінив  ся  через 
зміну  звичаїв,  бо  Татари  залишили  своє  ко¬ 
чове  життє  і  поробили  ся  хліборобами.  У 
шіснацятому  віці  вони  оселили  ся  біля  Каза¬ 
ні  по  Волзі,  а  в  девятнайцятому  віці  їх  тип 
значно  покращав.  Замість  товстого  тіла,  ши- 
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рокого  обличя,  приплесканого  носа,  темно- 
жовтої  шкіри,  у  казанських  Татар  з’явило  ся 
м’язке  тіло,  овальне  обличє,  сьвіжий  колїр, 
тонкий,  горбатий  ніс  і  тонкі  губи. 

3)  Білі  раси.  —  На  островах  мехіканської 
затоки  європейські  кольоністи,  відомі  під 
назвою  креолів,  підпали  дуже  великим  змі¬ 
нам  під  впливом  окруження. 

В  Канаді  француські  креолі  втратили 
свій  чудовий  норманський  румянець,  шкіра 
їх  зробила  ся  темно-сїрою,  а  чорне  волоссє 
лежить  плоско,  як  у  Індиянів  (Паві). 

Данцї,  що  переселяють  ся  в  Гвінею,  по¬ 
чинають  спершу  хорувати,  а  далї  шкіра  їх  ро¬ 
бить  ся  жовтою  —  прикмета  акліматизації. 
Сей  жовтий  колїр  помалу  переходить  у  мі- 
дяночервониий;  шкіра  з  кожним  поколїннєм 
робить  ся  все  темнїйшою  і  нарешті  стає  зов¬ 
сім  чорною  (Монрад,  датський  пастор  у  Гві¬ 
неї  від  1805  до  1809  р.). 

У  голяндських  кольонїстів  Капляндії,  що 
звуть  ся  Бурами,  шкіра  робить  ся  все  чорнїй- 
шою,  а  у  жінок  з’являєть  ся  нахил  до  стеато- 
піґії  (Лївінґстон). 

Анґло-саксонський  тип  дуже  змінив  ся 
в  Америці  і  все  більше  наближаєть  ся  до  типу 
індиянського.  (Дрезор,  абат  Бресер  де  Бур- 
бур,  Наке,  Сміт,  Карпентер).  У  американсь¬ 
ких  Англьо-Саксонцїв  уже  з  другого  поколі¬ 
ння  з’являють  ся  індиянські  риси,  що  на¬ 
ближують  їх  до  Лєнї-Ленанів,  Ірокезів,  Міро- 
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кезів.  Железова  система  зменшаєть  ся  до  мі¬ 
німуми  свого  нормального  розвитку.  Шкіра 
робить  ся  сухою,  лиця  тратять  румянець  і 
роблять  ся  жовтими  як  цитрина  у  чоловіків 
і  мертво-блїдими  у  жінок.  Голова  зменшаєть 
ся  і  робить  ся  або  круглою,  або  кінчастою; 
волоссє  робить  ся  плоске  й  темне;  шия  дов¬ 
шає.  Помічаєть  ся  незвичайний  розвиток  яр- 
мозих  кісток  і  жувальних  мязів.  Вискові  ям¬ 
ки  глубшають,  щелепи  грубшають.  Очи  осад_ 
жені  глибоко  і  досить  далеко  одно  від  одно¬ 
го.  Радужка  темнїйшає,  погляд  робить  ся 
пронизуватим  і  диким.  Довгі  кістки  довша¬ 
ють,  особливо  на  верхніх  кінчинах.  Горлянка 
більшає,  голос  робить  ся  хрипким  і  крикли- 
ливим.  (Спостереження  німецьких  лікарів 
Сполучених  Держав). 

Зміни  в  умовах  істновання  можуть  пове¬ 
сти  до  значної  зміни  типу.  Перший  приклад 
сього  ми  маємо  в  казанських  Татарах,  що  з 
кочового  народу  зробили  ся  хліборобами.  А 
ось  другий  приклад,  особливо  цікавий  через 
те,  що  він  належить  до  Ірландії  і  історія  його 
певна.  За  часи  війни  1641  р.  і  1649  р.  (при 
Кромвелї)  багато  Ірландців,  рятуючись  від 
вигублення,  церебрали  ся  в  гористі  краї  схід¬ 
ної  Ірляндиї.  Ось  як  вплинули  на  сих  нещас¬ 
них  два  століття  убожества  і  переслідування: 
пересічний  зріст  зменьшив  ся  до  145%  центи- 
метрів  француських,  живіт  став  роздутий,  но- 
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ги  криві  риси  обличчя  зробили  ся  рисами 
якихось  недоносків.  Аджеж  се  портрет  авст¬ 
ралійських  дикунів. 

\ 

II.  Тератфьогічіїа  спадковість.  —  Зародок 
може  підлягати  найдивнїйшим  змінам,  які  да¬ 
лі  передають  ся  потомкам.  Два  такі  випадки 
особливо  відомі  в  тератольогії:  панцир  роди¬ 
ни  Едуарда  Лямберта  і  многопалькість  ро¬ 
дини  Кольборна. 

1)  Люди  їжинцї.  —  Едуард  Лямберт  родив 
ся  в  1717  р„  від  цілком  нормальних  батьків. 
Спершу  він  нічого  особливого  з  себе  не  уяв¬ 
ляв;  але  при  кінці  девятого  тижня  його  шкіра 
почала  темнїйшати  і  грубшати  все  більш  та 
більш.  У  чотирнайцять  літ  його  повезли  в 
льондонське  королівське  Товариство.  В  сей 
час  у  нього  тілько  шкіра  на  обличчі,  на  доло¬ 
нях  і  на  підошвах  мала  правильний  вигляд. 
Решта  була  покрита  темним  панциром,  зав- 
довшки  подекуди  на  3  центиметри.  Сей  пан¬ 
цир  рівнали  до  шкіри  слона,  носорога  і  тюле. 
ня,  тілько  він  був  потрісканий.  На  боках  він 
складав  ся  з  призм,  рухомих  і  сухих,  що  по¬ 
чинали  шелестіти,  коли  терли  ся  одна  об  од¬ 
ну.  Звідси  й  назва  —  людина-їжинець.  Що  ро¬ 
ку  ся  шкіра  злазила,  замісь  її  з’являла  ся  но¬ 
ва  шкіра;  спершу  вона  була  здорова  і  рівна, 
але  швидко  приймала  свій  неправильний  ви¬ 
гляд. 

Едуард  Лямберт,  бажаючи  позбути  ся 


своєї  невигідної  шкіри,  почав  енерґічно  лічи¬ 
ти  ся  ртуттю  і  аж  двійчи  таким  робом  дово¬ 
див  себе  до  слинотоку.  Почварна  шкіра  злї- 
зла,  але  зараз-же  з’являла  ся  знову.  Нарешті 
і  віспа,  що  на  неї  занедужав  Лямберт,  тілько 
на  час  позбавила  його  чудної  шкіри. 

Через  трицять  шість  лїт  Бекер  бачив 
Лямберта.  йому  тодї  було  пятьдесять  лїт,  він 
мав  тодї  гарний  колїр  обличчя,  був  здоровий 
і  веселий.  Бєкеру  спало  на  думку,  що  коли-б 
Лямберт  оженив  ся,  від  нього  могла-б  повс- 
стати  нова  раса.  І  справді'  Лямберт  оженив  ся 
і  мав  шестеро  дїтий,  і  всї  вони  на  девятому 
тижнї  життя  вкривали  ся  таким  самим,  як  і  у 
батька,  панцирем.  Один  із  його  синів  виріс  і 
оженив  ся;  в  нього  було  восьмеро  дїтий, 
шість  дочок  і  два  сини,  Джон  і  Річард.  Про 
дочок  нічого  не  відомо,  але  обидва  сини  бу¬ 
ли  демонстровані  в  1802  р.  в  Німеччині  Тілє- 
нїусови,  що  констатував  у  них  таку  саму  ано¬ 
малію,  як  і  е  попередніх  поколіннях.  З  того 
часу  слід  про  сю  родину  був  загублений. 

2)  Многопалі  люди.  —  Знаменитий  анґїй- 
ський  математик  Кольборн  був  праотцем  ро¬ 
дини,  в  якій  багато  членів  мали  по  дванай- 
цять  пальців  на  руках  і  ногах.  Ся  аномалія 
прокидала  ся  в  кожному  поколінню  не  разом 
у  обох  полів,  а  раз  у  самих  хлопців,  то  в  са¬ 
мих  дівчат.  Простежили  аж  за  чотирма  поко¬ 
ліннями  сієї  родини,  і  хоча  члени  її  дружили 
ся  з  зовсім  нормальними  людьми,  що  мали  по 


10  пальцїв,  ся  аномалія  прокидала  ся  в  кож- 
дому  поколінню  і  досягла  свого  максімума  в 
третьому  поколінню. 

3)  Аномалія  в  кількості!  ссочок  у  жінок.  — 
(Дивись  „Спадковість"  Проспера  Люкаса).  В 
копенгазї  була  жінка,  що  мала  три  як  слід 
збудовані  ссочки,  з  яких  дві  сиділи  з  лівого 
боку;  сими  всіма  трома  ссочками  вона  году¬ 
вала  свою  єдину  дитину. 

Рашель  Рей  з  Кастеля  у  Франконїї  мала 
три  ссочки. 

Відомий  хірург  Бартолєн  знав  жінку,  що 
мала  третю  ссочку  на  спині. 

Пані  Вішес  з  Трев,  відома  красуня  свого 
часу,  мала  три  ссочки,  розміщені  трикутни¬ 
ком. 

У  1671  р.  в  Римі  була  жінка,  що  мала  чо¬ 
тири  ссочки.  які  при  кожній  ваготі  наповня¬ 
ли  ся  молоком. 

Одна  мулятка  з  Капляндії  мала  шість 
ссочок;  у  неї  родило  ся  по  4  і  по  5  дїтий  від 
разу. 

Одна  жінка  з  трьома  ссочками  (всі  три 
на  груди)  мала  дочку  теж  з  трьома  ссочками; 
з  них  одна  була  під  пахвою.  Пізнїйш,  коли  ся 
дівчина  стала  матїрю,  вона  годувала  свою  ди¬ 
тину  з  пахвової  ссочки.  Про  сю  спадкову  ано¬ 
малію  були  сповіщені  два  наукові  товарист¬ 
ва  Адрієном  де  Жіссе  в  1827  р. 

4)  Аномалія  хвоста  у  людини.  -  ДИВИСЬ  „ІСТО¬ 
РІЮ  аномалій"  Ізідора-Жофруа  Сент-Ілєра). 
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Як  показали  ембріольогічні  висліди  Сера, 
між  розвитком  хребового  мізку  і  розвитком 
хвоста  істнує  дуже  сталий  звязок. 

Хребовий  мозок  у  зародка  доходить  до 
кінця  хребтового  проводу;  в  сї  часи  кожна 
жива  істота,  не  виключаючи  й  людини,  має 
більш  або  менше  розвинений  хвіст.  Звичайно 
більшість  звірів  так  і  зостаєть  ся  на  сьому 
ступні  розвитку,  і  в  них  у  протязі  всього  їх 
життя  хребовий  мозок  зостаєть  ся  продовже¬ 
ним  до  низу,  а  хребтовий  стовп  кінчаєть  ся 
придатком. 

У  иньших  відмінків  навпаки  хребовий 
мозок  потроху  все  відбиваєть  ся  вгору  по  хре 
бовому  проводу:  поменшення,  або  й  цілкови¬ 
те  зникання  хвоста  падає  якраз  до  сього  під¬ 
бивання  хребового  мізку.  Отже  у  людий  і  у 
деяких  малп  хребовий  мозок  так  підбиваєть 
ся  вгору,  що  вже  не  виходить  більше  з  кри¬ 
жової  кости.  Хвіст  у  такому  разі  буває  в  та¬ 
кім  зародковім  стані,  тцо  його  на  тілі  зовсім 
не  видно.  Сей  завязковий  хвіст  зветь  ся  гу- 
зівкою. 

Але  инодї  трапляєть  ся  так,  що  у  людсь¬ 
кого  зародка  хребовий  мозок  не  підбиваєть 
ся  вгору,  а  тягнеть  ся  до  самого  кінця  гузів- 
ки;  тоді  дитина  родить  ся  з  хребовим  стов¬ 
пом,  що  на  кінці  має  хвіст. 

Сер  сам  бачив  такий  випадок.  Де-Має 
нагадує  кілька  подібних  випадків  і  між  инь- 
шим  відважного  Крівілїє  де  ля  Сіута,  що  хо- 


див  війною  проти  Турків.  Один  мурин  з  ТрІ- 
полїса  на  ирозвище  Махмед,  людина  над¬ 
звичайної  сили,  мав  хвоста  завдовшки  в  пів¬ 
тора  центіметра,  якого  він  показував  Де-Має- 
тови.  Але  про  найзнатнїйший  випадок  сього 
рода  оповідає  Шенк:  він  бачив  чоловіка,  що 
між  иньшими  аномаліями  мав  досить  довго¬ 
го  хвоста  зовсім  такого,  як  у  свинї. 

Навпаки,  инодї  у  звірів,  що  звичайно 
мають  хвоста,  його  не  буває;  се  буває  тоді, 
як  і  хребовий  мозок  підбиваєть  ся  вгору  на¬ 
перекір  правильному  розвиткови  сієї  грома¬ 
ди  звірів.  Ся  аномалія  браку  хвоста  помічала 
ся  у  багатьох  звірів,  між  иньшими  у  собаки. 

III.  Добір  —  Добір,  що  утворив  стілько 
пород  свійських  звірів,  не  може  не  бути  при- 
ложений  до  самої  людини.  А  про  те  з  деяких 
прикладів  можна  уявити  собі,  що  він  міг  би 
утворити  з  сього  боку. 

1)  Добір  у  людий.  По  законам  Лїкурґа  в 
Спартї  вбивано  всіх  дїтий,  що  родили  ся  з 
якими  будь  каліцтвами.  Наслідком  сього  бу¬ 
ла  знаменита  краса  спартанського  типу,  що 
славив  ся  в  усій  Греції  своєю  вродою. 

На  горі  Ерінеї  в  Сицилїї  стояла  славно¬ 
звісна  сьвятиня,  присьвячена  Венері.  На 
жриць  богині  вибирано  найвродливійших  жі¬ 
нок,  але  від  них  не  вимагало  ся  вічного  без- 
шлюбя,  як  від  весталок.  Звідси  й  виробив  ся 
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на-диво  гарний  тип  жінок,  що  ще  й  тепер 
можна  побачити  на  горі  Ерінеї  в  селї  Сан- 
Джулїяно. 

Пруський  король  Фрідріх  Вільгельм  І, 
батько  Фрідріха  Великого,  утворив  цілу  ґвар- 
дию  поставних  і  дужих  людий,  примушую¬ 
чи  найгарпїйших  жовнірів  своєї  армії  брати 
ся  з  найбільшими  на  зріст  жінками. 

2)  Природний  добір,  [ндияни,  що  все  своє 
життє  проводили  на  війнах  та  на  полюванню, 
були  високими  і  дужими  людьмй.  Прйчйна 
сього  в  тому,  що  діти,  нездатнні  зносити 
повсякчасні  невигоди  такого  воєнного  життя, 
умирали.  І  тілько  найдужчі  зних  виживали  і 
передавали  своїм  потомкам  прикмети  своєї 
сили. 

3)  Перешкоди  до  утворення  дужих  рас. 

В  наші  часи  всї  скаржуть  ся,  і  дуже  справед¬ 
ливо,  на  повсюдне  виродженнє  людських  рас 
у  Европі,  особливо  по  великих  містах.  Се  фі¬ 
зичне  виродженнє  Залежить  між  иньшими 
причинами  від  двох  головних: 

A.  Від  легкодумства,  з  яким  складають 
ся  подружи:  ласять  ся  виключно  на  багатст¬ 
во,  або  на  громадське  становище,  і  дуже  ма¬ 
ло  звертають  увагу  на  фізичний  бік  подружя; 
звідси  кволі  діти  і  т.  и. 

B.  Від  поступів  медицини;  так,  від  посту¬ 
пів  медицини!  Ватуючи  від  смерти  кволих,  не¬ 
дужих  людий,  медицина  спиняє  вплив  добо¬ 
ру,  що  міг-би  очистити  расу.  Поступ  науки 
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сприяє  виродженню  людського  роду  —  се 
наслідок  досить  несподіваний.  Найкращим 
ратунком  проти  сього  буде  добір  подружи. 
Але-ж  крім  того  дужий  розум  так  само  цін¬ 
ний,  як  і  дуже  тіло.  Жити  —  значить  розви¬ 
вати  свій  розум  і  виконувати  свої  обовязки: 
отже  медицина  може  спокійно  увільнити  нас 
від  хороб  і  ратувати  від  завчасної  смерти. 

Висновок  —  3  боку  морф ольо вічного  всі 
ріжні  прикмети  і  відміни  в  кістяку  людських 
рас  не  тілько  не  переходять,  але  частіше  й  не 
досягають  того  ступня  ріжницї,  який  по¬ 
дають  нам  ріжні  породи  свійських  звірів. 

З  боку  фізіольоґічного  ми  знаходимо  в 
людських  расах  усі  відріжняючі  прикмети 
пород: 

1)  Плідність  парування  ріжних  рас. 

2)  Побільшення  плідности  після  метізації. 

3)  Безпереривну  плідність  метісів. 

4)  Атавізм. 

Нарешті  що  до  утворення  рас,  окружегінє 
і  спадковість  і  нерозлучні  з  ними  аномалії, 
подібні  до  аномалій  у  звірячих  пород,  хоч  і 
не  зовсім,  але  все  таки  досить  добре  поясню¬ 
ють  походження  навіть  найвидатнїйших  ухи¬ 
лень. 

Отже  ріжні  людські  Групи  належать  до 
одного  відмінка:  треба  казати  —  людський 
відмінок,  а  не  людський  рід.  Льоґічним  вис¬ 
новком  із  СЬОГО  буде  те,  ЩО  ЛЮДСЬКІСТЬ  ПОХО¬ 
ДИТЬ  від  одної  нари.  Чи  се-ж  певно  так?  На 
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жаль  про  походження  людського  відмінка 
можна  сказати  те  саме,  що  й  про  всяке  по¬ 
ходження,  що  й  про  всякий  початок:  се  тіль¬ 
ко  гіпотеза,  або  краще  кажучи,  ідеал.  Над 
минулим  ми  не  маємо  власти;  ми  можемо  піз¬ 
нати  тілько  сучасне,  шукати  і  віднаходити 
закони  тілько  того,  що  істнує;  все  иньше  уни¬ 
кає  від  нас.  „Все  що  розум  людський  може 
зробити,  каже  з  прикрістю  Паскаль,  се  спо¬ 
стерегти  деяку  правдоподібну  середину  рі- 
чий,  не  маючи  певности  ніколи  дошукати  ся 
їх  початку  й  кінця“.  Хай  наука  робить  свої 
висновки  на  підставі  фактів;  хай  її  гіпотези 
будуть  такі,  щоб  їх  завжди  можливо  було 
перевірити  пробами;  хай  вони  пояснюють 
природні  явища  —  се  поле  дїяльности  науки; 
за  межами  його  все  вкрито  темрявою. 


IV.  МІСЦЕ  ЛЮДИНИ  В  ПРИРОДІ. 

Яке  місце  займає  людина  в  природі?  Ко¬ 
ли  людина  родить  ся  не  так,  як  иньші  звірі; 
коли  вона  має  зовсім  осібні  органи;  коли 
функції  годівлі,  розмноження  і  т.  и.  у  неї  від- 
ріжняють  ся  від  усїх  иньших  звірів,  то  зрозу¬ 
міло,  що  людина  є  щось  зовсім  осібне  від  у- 
сїх  иньших  звірів  і  що  її  треба  виділити  в  но¬ 
ве  царство  —  людське  царство.  Але  коли  все 
се  не  так,  тоді  людина  не  може  бути  відділе¬ 
на  від  царства  звірів,  і  завданнєм  науки  буде 


визначити  їй  місце  в  сьому  царстві. 

Перше  питання  розвязано  грунтовно  за 
останні  пятьдесять  років.  Людина  розвива- 
єть  ся  з  яйця  так  само  як  собака,  мерлян*), 
слимак:  її  органи  (відживлювання)  такі  самі, 
як  і  органи  висших  ссавців:  кота,  вовка,  сви¬ 
ні  і  т.  и.  Будова  людини  і  її  органічні  функ¬ 
ції  такі  самі,  як  і  звірів,  значить,  вона  нале¬ 
жить  до  царства  звірів. 

Отже  з  першим  питаннєм  ми  скінчили; 
зостаєть  ся  друге.  Яке  місце  людини  серед 
иньших  звірів?  Чи  вона  повинна  належати  до 
одного  ряду  з  малпами,  чи  вона  утворює  свій 
особливий  ряд?  Безсмертний  Швед  Лїнней, 
„сей  великий  законодавець  методичної  зоо- 
льоґії“,  як  його  зве  Гекслї,  помістив  людину 
і  малпи  в  один  ряд,  якому  дав  назву  Началь¬ 
них  (Ргітаїез).  Але  ріжні  пересуди,  темнота, 
забобони  з  їх  нерозлучним  товаришем  —  гор¬ 
довитим  туподумством  обурили  ся  і  почали 
кричати  про  зневажаннє  людської  гідиости. 
Сьому  сприяв  і  дехто  з  натуралістів.  Блюмен- 
бах  оповістив,  що  коли  людина  має  дві  руки 
і  дві  ноги,  а  малпа  має  чотири  руки  і  не  має 
жадної  ноги,  то  людину  треба  однести  до 
осібного  ряду,  до  ряду  Дворуких,  а  малпи  до- 


*)  Мерлан  або  вахняк  (^асїиз  шегіап^из  —  риба 
західно-європейських  морий. 
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ряду  Четверо  руких.  Ківіє  як  щирий  христі- 
янин  розповсюдив  дотепний  поділ  Блюмен- 
баха;  і  от  усї  шкільні  книжки  по  зоольоґії 
навчають,  що  людина  • —  істота  дворука,  від¬ 
ділена  цілою  безоднею  від  малп,  істот  чет- 
вероруких. 

Чи  справдї-ж  задні  кінчини  малпи  мож¬ 
на  вважати  за  руки,  а  не  за  ноги?  . . .  Ісідор 
Жофруа  мав  сьміливість  прилюдно  сказати 
те,  що  багато  природознавців  думало  про  се¬ 
бе:  ,,НЇ,  малпа  не  четверорукий  звір;  її  задні 
кінчини  не  руки,  а  правдиві  ноги“.  Але  сам 
злякавши  ся  своєї  сьміливости,  Ісідор  Жоф¬ 
руа  рішив  на  підставі  моральних  міркувань, 
що  людина  повинна  складати  осібне  царство, 
царство  людське:  честь  дворуких  була  врато- 
вана!  Гекслї,  один  із  найвідомійших  учених 
сучасної  Анґлїї,  не  мав  такого  поважання  до 
тодішніх  пересудів;  він  видав  свою  книгу: 
,, Місце  людини  в  природі",  де  роздивляючи 
се  питання  з  зоольогічного  боку,  доводить, 
що  у  малп  дві  руки  і  дві  ноги  і  що  через  се 
нема  жадної  підстави  відокремлювати  люди¬ 
ну  від  ряду  Начальних  (Ргітаїез). 

Гекслї  ділить  ряд  Начальних  на  сїм  ро¬ 
дин.  В  першу  входить  тілько  людина,  в  дру¬ 
гу  малпи  Старого  Сьвіта,  (Вузконосі,  ніздрі 
отверті)  тзв.  чоловіковидні,  до  яких  нале¬ 
жать  ґоріль,  шімпанз,  орангутан  і  ґїббон.  Усї 
иньші  низші  малпи  належать  до  пятьох  ос¬ 
танніх  родин. 
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§.  І.  Ембріольоґічна  фаза. 

Бер  (Ваег),  вислїджуючи  зародки  ріж- 
них  звірів  з  огляду  на  головні  поділи  прий¬ 
шов  до  клясіфікації  тотожної  з  клясїфїкацї- 
єю  Ківіє.  Він  показав,  що  в  ембріольоґїчнїй 
фазї  подібність  між  зародками  звірів  одного 
відділу  тим  швидче  щезає,  чим  більше  відда¬ 
лені  одна  від  одної  Групи  дорослих  звірів,  і 
що  навпаки  подібність  тим  довше  тягнеть  ся, 
чим  близчі  групи,  до  яких  повинні  належати 
дорослі  звірі.  Отже  ми  маємо  певну  підставу 
судити  про  близькість,  чи  далекість  ріжних 
відмінків. 

Рівняючи  ріжні  стани  розвитку  соблчого 
зародка  з  зародком  людським  бачимо,  що 
вони  подібні  в  протязі'  певного  часу;  далі 
прокидаєть  ся  ріжниця  в  жовтковій  оболонці 
і  в  мочанцї  (аііапіоіз).  Отже  доросла  люди¬ 
на  і  доросла  собака  будуть  належати  до  ріж¬ 
них  груп. 

Але  рівняючи  стадії  розвитку  зародка 
людини  і  зародка  малпи,  ми  побачимо  між 
ними  сталу  подібність:  у  обох  жовткова  бо¬ 
лонка  куляста,  а  містище  ріасепіа)  кружкова 
те:  прикмети  головної  ваги.  Отже  доросла 
людина  і  малпа  будуть  належати  до  одної 
Групи, 
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§.  2.  Анатомічна  паралєля  між  людиною 

і  малпою. 

Для  дорослої  людини  і  дорослої  малпи 
завданне  зоольоґічної  клясіфікації  стоїть  на 
тому,  щоб  розвязати: 

1)  Чи  єсть  анатомічна  —  ріжниця  між 
людиною  і  малпами  —  ріжниця  рядів,  чи  мо¬ 
же  ріжниця  низшого  ступня? 

2)  Ріжниця  між  людиною  і  чоловіковид- 
ними  малпами,  яка-б  вона  не  була,  більша  чи 
меньша  від  тої  ріжницї,  що  заходить  між  чо- 
ловіковидними  і  иньшими  малпамй? 

І.  Стовп  хребоватий,  рука,  нога,  кисть  руки, 
стопа  (довжина). 

Коли  прирівняємо  кістяк  лю¬ 
дини  до  кістяка  ґоріля,  ми  будемо  здивова¬ 
ні,  яка  велика  між  ними  ріжниця:  череп  ґорі¬ 
ля  менчий,  грудниця  ширша,  нижні  кінчини 
коротші,  верхні  довші,  ніж  у  людини. 

Але  рівняючи  з  боку  довжини  хребовий 
стовп,  руку,  ногу,  кисть  руки  і  стопу  людини 
і  вищої  малпи,  ми  побачимо,  що  в  сих  части¬ 
нах  тіла  більше  подібности  між  людиною  і 
ґорілем,  ніж  між  ґорілем  і  иншими  чолові- 
ковидними  малпами,  особливо  ґіббоном.  От¬ 
же  на  підставі  сього  віднесеннє  людий  і  малп 
до  ріжних  рядів  не  може  бути  виправданим. 

Ц.  Стовп  хребоватий,  ребра,  крижова  кість 
(будова  і  поверховий  вигляд). 
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1)  Хребовий  СТОВП.  У  ЛЮДИНИ  хребовий 
стовп  показує  собою  делікатний  есоватий  за¬ 
крут  (на  взірець  букви  8). 

Коли  дивити  ся  на  кістяк  знереду,  мож¬ 
на  вбачити,  що  хребовий  стовп  випуклий  на 
шиї,  знову  випуклий  у  поясі  і  угнутий  на  кри¬ 
жах. 

У  ґоріля  сї  закрути  трохи  меньше  поміт¬ 
ні,  от  і  все. 

З  другого  боку  у  молодих  оранґутанів 
хребовий  стовп  простий,  або  навіть  троха  ви¬ 
гнутий  на  поясницї  (коли  дивити  ся  зпереду). 

Отже  ріжниця  з  сього  боку  між  людиною 
і  ґорілем  меньша,  ніж  між  ґорілем  і  иньшими 
чоловіковидними  малпами. 

2)  Ребра.  Хребовий  стовп  у  людини  скла- 
даєть  ся  з  семи  шийних  хребів,  дванацяти 
спинних,  до  яких  прикріпляють  ся  ребра,  пя- 
ти  поясних,  лїдвичних,  що  не  мають  ребер. 
Далі  йде  крижова  кість  з  пяти  зрослих  до  ку¬ 
пи  хребів;  нарешті  три  або  чотири  маленькі, 
більш  або  менше  рухомі  кісточки  гузівки,  а- 
бо  завязкового  хвоста. 

У  ґоріля  поділ  хребового  стовпа  такий 
самий;  число  спинних  і  поперекових  хребів 
теж  сїмнацять.  Тілько  ґоріль  має  одну  пару 
ребер  більше,  через  се  спинних  хребів  у  ньо¬ 
го  тринацять,  а  поперекових  чотири.  Ся  ріж¬ 
ниця  не  має  значіння,  бо  спинні  хреби  відріж- 
няють  ся  від  поперекових  тілько  присутністю, 
або  браком  ребер.  До  того-ж  нераз  трапляло 
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ся  бачити  і  у  людий  по  тринайцять  пар  ребер 
(Кампер,  Фальон  Тізон).  З  другого  боку  в 
Льондонї  в  музеї  королівської  хірургічної  Ко- 
ллєґії  захований  кістяк  оранґ-утана  з  двана- 
цятьма  спинними  і  пятьма  крижовими  хреба- 
ми,  як  і  у  людини.  Стілько  само  хребів  Ківіє 
бачив  і  у  одного  ґіббона. 

3)  Крижова  кість  —  Крижова  кість  у  лю¬ 
дини  лежить  так,  щоби  найзручиїйше  підтри¬ 
мувати  нутрности (тельбухи)  в  прямовісному 
станї.  Крижова  кість  ґоріля  з  сього  боку  знач¬ 
но  відріжняєть  ся  від  людської,  але  все  таки 
ріжниця  в  КРИЖОВИХ  костях  ґоріля  і  ґіббона 
більша,  нїж  ріжниця  в  крижових  костях  лю¬ 
дини  і  ґоріля.  А  про  те  будова  крижової  кос¬ 
ти  у  ґіббона  без  порівнання  вища,  нїж  у  ма- 
малп  иньших  родин.  Отже  по  будові  крижо¬ 
вої  кости  ріжниця  між  людиною  і  ґорілем 
меньша,  нїж  між  ґорілем,  ґіббоном  і  иньшими 
низчими  малпами. 

III.  Череп.  —  Щоби  виміряти  череп,  його 
наповнюють  водою  і  далі  важать  сю  воду. 
Найменьший  з  усїх  міряних  людських  чере¬ 
пів  містив  у  собі  1.015  Грамів  води.  З  другого 
боку  найбільший  з  усїх  міряних  черепів  ґорі¬ 
ля  містив  у  собі  530  грамів  води.  Краще  кажу¬ 
чи,  низчий  обєм  людського  черепа  вдвоє 
більший  від  найвищого  обєма  черепа  ґоріля. 

Але  обєм  черепа  ґоріля  в  порівнянню  з 
обємом  черепів  иньших  малп  виходить  о- 
стілько-ж  білшим,  оскілько  й  череп  людини 
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більший  від  черепа  ґоріля.  Карл  Фоґт  подає 
нам  дуже  повну  таблицю  черепових  обємів 
пятдесяти  чоловіковидних  малп;  найбільший 
обєм  500  Грамів  мав  череп  одного  старого 
ґоріля,  найменший  280  Грамів  мав  череп  мо¬ 
лодого  оранґ-утана.  З  другого  боку,  розгля¬ 
даючи  черепи  мікроцефалів  (дїтий  —  ідіотів) 
Фогт  знайшов,  що  иайбільшйи  обєм  із  них 
був  622  ґр.,  а  найменчий  460  ґр.  Тим  часом 
мікроцефали  —  люди;  виходить,  що  між  обє- 
мом  черепів  людських  і  малпячих  не  має  жад¬ 
ної  перерви. 

Отже  та  ріжниця,  що  заходить  між  обє- 
мами  черепів  людини  і  малпи,  не  дає  нам  пра_ 
ва  виділити  людину  з  ряду  Начальних. 

IV.  ЗУби.  —  Зуби  ґоріля  зовсім  подібні 
до  зубів  людини  що  до  їх  числа,  роду  і  за¬ 
гального  розкладу  їх  корон;  вони  ріжнять  ся 
тілько  другорядними  прикметами  (як  от  над¬ 
мірно  великими  клами),  числом  горбків  на 
них  і  порядком  їх  розвитку. 

Але  яка-б  не  була  ріжниця  між  зубами 
ґоріля  і  зубами  людини,  вона  багато  меньша 
від  тої  ріжницї,  що  заходить  між  зубами  ґо¬ 
ріля,  павіяна,  плаксуна  і  иньших  низчих  малп. 

V.  Рука  і  стопа  (будова  і  порівнаннз).  — 
Тому  що  головним  доводом  ріжного  поход¬ 
ження  людини  і  малпи  було  те,  що  у  малпи 
нема  ніг,  а  тілько  руки,  то  потрібно  добре  по¬ 
яснити,  чим  відріжняють  ся  руки  від  ніг- 
1)  Кости.  Чоловіча  рука  (кисть)  склада- 
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єть  ся  з  трьох  окремих  частин:  запястка,  пя- 

стки  і  суставів  (чиколонків). 

Запясток  складаеть  ся  з  двох  рядів  кі¬ 
сток,  по  чотири  в  кожному  рядку.Пястка  має 
пить  довгих  кісток  долоні.  Кожна  з  сих  кісток 
кінчаєть  ся  трьома  суставами  крім  кости  ве¬ 
ликого  пальця  або  палюха,  що  має  два  суста- 
ви;  середнього  сустава  йому  бракує. 

Чоловіча  стопа  складаеть  ся  з  трьох  ок¬ 
ремих  частин:  приплесни,  плеснї  і  суставів. 

У  приплеснї  два  ряди  кісток;  у  першому 
ряді  дві  кости:  скокова  і  пяткова;  у  другому 
—  пять.  В  плеснї  пять  кісток;  кожна  пучка 
має  по  три  сустави  ,  за  винятком  великого 
пальця,  в  якому  бракує  середнього  сустава. 

Перша  ріжниця  між  рукою  і  стопою:  за¬ 
пясток  складаеть  ся  з  вісьмох  кісток,  а  при- 
плесень  тілько  з  сімох. 

Друга  ріжниця:  розклад  кісток  неодна¬ 
ковий:  пяткова  і  скокова  кости  радикально 
ріжнять  ся  від  відповідних  їм  кісток  пястки, 

2)  Мязи.  Коли  складаємо  кулак,  робимо 
се  при  помочи  мязів,  так  званих  згиначів;  ко¬ 
ли  розгинаємо  руку  і  випростуємо  пальці, 
робимо  се  при  помочи  розгиначів  або  ви- 
прямників.  Сі  мязи,  розгиначі  і  згиначі,  звуть 
ся  довгими  мязами,  бо  вони  починають  ся 
від  кісток  передраменних,  переходять  туж- 
нями  на  кисть  руки  і  прикріпляють  ся  до  тих 
кісток,  які  вони  повинні  ворушити. 

В  стопі  теж  єсть  мязи  згиначі  й  розги- 
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начі,  але  один  із  головних  згиначів  і  один 
розгинач  —  короткі  мязи;  се  значить,  вони 
починають  ся  не  від  верхньої  частини  ноги, 
відповідно  мязам  руки,  а  на  самій  стопі,  яка 
відповідає  долоні  руки.  Отже  в  формі  і  в  по¬ 
ложенню  мязів  руки  і  ноги  заходить  значна 
ріжниця. 

Крім  того  мязи  ноги  не  можуть  робити 
окремих  рухів,  як  от  мязи  руки. 

Але  найхарактернїйша  прикмета  для  мя¬ 
зів  ноги,  се  присутність  довгого  листівкового 
мяза,  що  не  має  собі  відповідного  в  мязах  ру¬ 
ки. 

Отже  нога  людини  відріжняєть  ся  від 
руки  анатомічними  прикметами: 

1)  Розкладом  і  числом  кісток  приплесня. 

2)  Присутністю  короткого  згинача  і  ко¬ 
роткого  розгинача  пальців  ноги. 

3)  Присутністю  довгого  листівкового  мя¬ 
за. 

Анатомічні  досліди  показали,  що  верхні 
кінчини  ґоріля  мають  такі  самі  кістки,  такі 
самі  мязи  і  в  такому  самому  укладі,  як  і  вер¬ 
хні  кінчини  людини.  Отже  верхні  кінчини  го- 
ріля  —  се  його  руки. 

Нижні  кінчини  ґоріля,  як  показали  дослі¬ 
ди,  цілком  подібні  до  ніг  людини:  такі  самі 
кости,  в  такому  самому  числі,  такої  самої 
форми,  в  такому  самому  укладі.  Що  до  мя¬ 
зів  горіля,  то  його  короткий  розгинач  і  вели¬ 
кий  листівковий  мяз  цілком  відповідають 
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мязам  людської  ноги.  Отже  нижні  кінчини  ґо- 
ріля  —  се  безперечно  ноги,  а  не  руки. 

Великий  палець  на  руцї  у  людини  дуже 
рухомий,  його  можна  кінцем  поставити  про¬ 
ти  кінців  иньших  пучок;  через  се  він  і  зветь 
ся  супротиставним  (зворотним).  Великий  па¬ 
лець  ноги  не  такий  рухомий;  се  пояснюєть 
ся  головним  чином  звичками  цівілїзованого 
життя,  що  примушує  нас  носити  з  дитиньства 
тісну  обув.  У  нецівілїзованих  народів,  що  хо¬ 
дять  босі,  великий  палець  на  нозї  досить  ру¬ 
хомий  і  має  деяку  мірку  супротиставности. 
Через  се  китайські  перевізники  можуть  греб¬ 
ти  ногами,  бенгальські  робітники  можуть  но¬ 
гами  ткати,  робітники  ляндські  здирають  но¬ 
гами  кору  з  дерев,  беруть  ногами  приклади 
і  роблять  ними  карби,  можуть  навіть  підні¬ 
мати  ногами  найдрібнїйші  річи.  Брока  знав 
одного  чоловіка,  що  йому  ноги  заступали  ру¬ 
ки,  а  великий  палець  ноги  ставав  цілком  за 
великий  палець  руки.  Оскілько  він  памятає, 
сей  чоловік  міг  навіть  вдягати  ногою  нитку  в 
голку.  — 

На  нозї  ґоріль  має  рухому  велику  пучку, 
якою  може  брати  і  хапати  краще,  ніж  се  ро¬ 
блять  робітники  з  Ланди  або  чоловік  Брока. 
А  про  те  ся  велика  пучка  належить  до  ноги, 
що  складаєть  ся  з  таких  самих  частин,  як  і 
нога  людини.  Тепер  здаєть  ся  просто  неймо¬ 
вірним,  щоб  родові  ріжницї  засновувати  на 
більшій  чи  менчій  рухомости  великого  паль- 
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ця.  Щоб  бути  льоґічним,  треба  було-б  відо¬ 
кремити  шестопалих  людий  в  осібне  цар'*’- 
ство.  По  одному  зайвому  пальцю  на  кождій 
руцї,  —  аджеж  се  характерна  в  своїм  родї 
прикмета! 

IV.  Мозок.  —  Рівняти  мізки  один  до  одно¬ 
го  можемо  з  боку  їх  будови  і  ваги. 

1)  Будова.  Мозок  шімпанса  збудований 
так  як  і  мізок  людини.  В  ньому  є  задній  плат, 
задній  ріжок  Моранда  і  Амоновий  ріг:  брак 
усіх  сих  частин  помилково  обстоювали  де¬ 
які  природники. 

Що  до  мізкових  завоїв,  то  мозок  ріжних 
малп  з  сього  боку  дуже  ріжноманїтний,  почи¬ 
наючи  з  зовсім  гладкого  мізку  ігрунок  і  кін¬ 
чаючи  мізком  орангутанга  і  шімпанса,  що  ма¬ 
ло  чим  низчі  з  сього  боку  від  мізку  людини. 
Коли  на  мізку  малп  з’являють  ся  завої,  вони 
зараз  приймають  такий  напрям,  як  і  з  завої 
людського  мізку;  така  подібність  дуже  важ¬ 
на.  Карль  Фоґт  спостеріг,  що  сливе  рівні  міз- 
кові  півкулї  двацятимісячної  дитини  дуже 
подібні  до  рівних  півкуль  молодого  куч- 
няка*). 

2)  Вага.  Кажучи  про  обєм  черепа,  ми  вже 
згадували,  о  скілько  мозок  людини  важчий 
від  мізку  ґоріля.  Ся  ріжниця  в  вазї  людського 
імалпячого  мізку  може  вважати  ся  за  прик- 


*)  Нараіе  засішз  „ІЛзіііГ4,  бразилїйска  малпа. 


мету  родової  ріжницї:  відріжняючі  родинні 
прикмети  засновують  ся  головним  чином  на 
зубовій  системі,  крижових  костях  і  низчих 
кінчинах. 

VII.  Заключеня.  —  Отже  бачимо,  що 
анатомічні  ріжницї,  які  відділяють  людину 
від  ґоріля  і  шімпанса,  меньші  від  ріжниць  між 
ґорілем,  шімпансом  низчими  малпами.  А  при 
тім-же  відомо,  що  ріжниця  між  чоловіковид- 
ними  малпами  всіма  иньшими  є  тілько  ро¬ 
динною  ріжницею,  —  значить,  нема  з  анато¬ 
мічного  боку  жадної  підстави  виділяти  лю- 
дий  в  окремий  ряд.  Отже  людина  належить 
до  ряду  Начальних  (Ргішаіез). 


§.  3.  Душевні  сили. 

„Наука  виповнила  своє  призначення,  ко¬ 
ли  усталила  і  оголосила  правду",  як  прегарно 
висловив  ся  Гекслї.  Але  ось  з  усїх  боків  по¬ 
чинають  кричати:  „Ми  люди,  чоловіки  і  жін¬ 
ки,  а  не  тілько  особливий  відмінок  малп  з 
трохи  довшою  ногою,  трохи  стисненою  сто¬ 
пою,  з  більш  обємним  мізком,  нїж  у  всяких 
шімпансів  і  ґорілїв.  Розумові  сили,  сьвідо- 
мість  добра  і  зла,  ніжність  і  милосерде  люд¬ 
ських  відносин  ставлять  нас  без  порівнання 
висше  від  усїх  звірів,  якими-б  близькими  до 
нас  вони  не  здавали  ся".  На  всї  балачки,  що 
повстають  з  добрих  побудів,  Гекслї  відлові- 
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дає:  „Але-ж  я  не  опираю  всієї  людської  гід- 
ности  на  великому  пальцю  і  не  кажу,  що  про¬ 
пала  наша  справа  через  те,  що  у  малпи  єсть 
малий  Амонів  ріг!“  Нї,  людська  повага  не  за¬ 
лежить  від  анатомічних  ріжниць;  з  сього  бо¬ 
ку  не  можно  провести  жадної  межі  між  чоло- 
віковидними  малпами  і  людиною.  Більше  то¬ 
го!  „Всї  заходи  знайти  псіхічну  ріжницю 
однаково  даремні,  бо  в  найнизших  формах 
життя  є  вже  зародки  найвищих  душевних  і 
розумових  сил.  Навіть  у  такої  релігійної  лю¬ 
дини,  як  Аґасіц,  вириваєть  ся  таке  признання: 
„Я  не  можу  усталити  ріжницї  між  пристрастя¬ 
ми  звірів  і  пристрастями  людської  душі,  хо¬ 
ча  сї  пристрасти  можуть  дуже  ріжнити  ся  сво¬ 
єю  силою  і  проявами.  Я  не  міг  би  сказати, 
чим  відріжняють  ся  розумові  сили  дитини 
від  розумових  сил  молодого  шімпанса". 

А  коли  людина  нї  з  фізичного,  нї  з  мо¬ 
рального  боку  не  має  нічого  такого,  чого  в 
більшій  або  меншій  мірі  не  мали-б  і  всї  иньші 
звірі,  то  хиба-ж  се  знижає  людину,  хиба  се 
призначає  їй  стан  скотини?  З  надзвичайною 
силою  красномоства  Гекслї  показує  всю  хиб¬ 
ність  такого  висновка.  „Невже-ж  можна  ска¬ 
зати,  що  поет,  фільозоф,  артист,  яких  Геній 
був  славою  їх  часів,  позбудуть  ся  своєї  висо¬ 
кої  вартости  через  те,  що,  як  нам  каже  істо¬ 
рична  можливість,  щоб  не  сказати  історична 
певність,  вони  виявлять  ся  прямими  потомка- 
ми  якого  будь  голого  і  нечемного  дикуна,  у 
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якого  ледви  ставало  розуму  на  те  тілько,  щоб 
перехитрувати  лисицю  або  подужати  тиґра? 
Чи  примушує-ж  людину  той  факт,  що  в  пев¬ 
ний  час  свого  життя  вона  була  яйцем,  якого 
жадна  сила  не  може  відріжнити  від  такого-ж 
яйця  собаки,  чи  примушує-ж  сей  факт  люди¬ 
ну  брехати  по  собачому  і  ходити  рачки?  Нев¬ 
же  через  те,  що  людині  властиві  всі  егоїстич¬ 
ні  і  дикі  пристрасти  четвероногих,  невже  тіль¬ 
ко  через  се  філантропи  і  побожні  люди  по¬ 
винні  залишити  свої  поривання  до  високих 
ідеалів?  Невже-ж  нарешті  материнську  любов 
можна  вважати  за  низьке  почуттє  через  те 
лише,  що  вона  властива  й  курці?,  або  вірність 
через  те,  що  вона  буває  і  в  собаки ?“ 

Ні,  тисячу  разів  ні!  Добро  гарне  само  по 
собі,  хоч  і  яка-б  була  на  ньому  оправа.  Мо¬ 
ральність  не  залежить  від  соціяльного  стану  і 
від  походження.  Хиба  не  однаково,  що 
таке  людина:  чи  „зіпхнений  неба  Бог,  що  па- 
мятає  про  небо“  (Лямартін),  чи  вдосконале¬ 
на  малпа?  Не  в  сьому  річ,  коли  у  людини  є 
свій  неминучий  обовязок,  що  виходить  з  на¬ 
казу  розуму  або  братерського  голосу  серця. 

Відчуття,  почування,  сьвідомість  —  се 
людина;  до  того-ж  вона  живе  серед  подібних 
до  себе.  З  сих  двох  фактів  виходять  її  права 
й  обовязки.  її  величність  —  у  виконанні  обо- 
вязків  до  своїх  ближніх  і  до  самої  себе,  а  її 
підлота  в  зневазі  сих  обовязків.  Признавайте 
всяких  Тіберіїв  і  Каракаль  твором  рук  божих, 
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але  хиба-ж  від  сього  поменшає  зневага  і 
страх  перед  ними?  Сократ,  Епіктет,  Вінкентій 
а  Павльо  вийшли  з  низин  суспільности;  але 
хай  би  вони  були  гибридамй  яких  сапаржу 
або  ґорілїв,  чи-ж  їх  імена  через  се  стали-б 
меньше  гідними  пошани?  Хто-б  не  був  пер- 
сним  праотцем  людини,  або  до  якого-б 
висновка  не  дійшла  наука  в  сьому  питанню, 
людська  гідність  нічого  не  втратить;  не  в  то¬ 
му  її  жерело  й  її  засада.  Коли  людина  повин¬ 
на  любити  добро  і  присьвячутати  себе  шука¬ 
нню  правди,  то  се  не  через  те,  буцїм  то  її  сер¬ 
це  й  її  розум  божеські  дарунки  або  спадщина 
диких  предків,  а  тілько  через  те,  ще  вона  має 
розум  і  серце. 

Через  що-ж  така  для  всіх  зрозуміла,  така 
нї  для  кого  не  вразлива  правда  не  могла  бути 
принятою  всіма?  Звідки  всї  сї  лютування  про¬ 
ти  Дарвіна,  Гекслї  й  цілого  ряду  вчених,  що 
були  славою  свойого  краю  і  цілої  людсько- 
сти?  На  жаль,  усе  через  те,  що  більшість 
Блюменбахових  дворуких  живе  в  темноті  і  в 
забобонах,  у  тій  проказі,  де  кублять  ся  і  мно_ 
жать  ся  міріяди  паразітів. 

Прийде  без  сумніву  день,  коли  сї  обидві 
болячки  загоять  ся;  але  як  далеко  ще  сей 
день!  Не  вважаючи  на  всї  гноблення,  не  див¬ 
лячись  на  всї  перешкоди,  вільна  наука  все  йде 
вперед.  „Даремно  знімають  ся  проти  неї  зло¬ 
сливі  голоси,  вона  почуває  себе  нетлінною, 
непохитною  силою!  її  діло  буде  зроблене,  і 
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